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’ Quest' opera è posta sotto la gareniia della 
* legge essendosi adempito a quanto la medesima 
prescrive. i 

Io riguarden) come . contrafatte tutte le cO' 
pie della nrescnte opera ^^che non saranno se- 
gnale colla sottoscritta cifra. ' 
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LEZIONE CXX. 

SI Dntosrai t'EsiSTcnzA dcll'essere assoluto , ciob 
DI DIO DA quella OELL'AHIIAA UMAHA. 



ISfoi abbiamo U certezza della esistenza di un qual- 
che essere j poiché abbiamo la certezza del proprio 
me. È necessario , che l’ Io abbia avuto un comin- 
ciamento della sua esistenza , o che non abbia avuto 
alcuno incomiociamento della sua esistenza : se l' Io 
noa ha avuto alcuno incominciamento della sua esi- 
stenza , serae che vi è un' essere , che non ha inco- 
minciato ad esistere : un essere die non ha incomin- 
ciato ad esistere , io lo chiamo essere Msoluto : in 
questa supposizione dunque l' esistenza di nn essere 
assoluto c incontrastabile. 

Se poi rio ha avuto nn incominciamenlo della sua 
esistenza , esso é un effetto \ poiché un effètto è ci& 
che iucomincia ad esistere. Ma un effetto non può 
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dver e&iftenza senza una causa, che 1^ abbia pro<k>Uo ; 
vi dee dunque essere una causa produttrice del me. 

Ma c!ie cosa diremo di questa causa 'produttrice del 
me ? Sark essa pure un effetto ? in tal caso vi dee 
essere una causa produttrice di questa causa immediata 
produttrice del me ; e di essa si può eziandìo doman* 
dare , se ha o pur non ha un jncominciamento della 
sua esistenza ; se non ha un incominciamento della sua 
esistenza , essa è un' Essere assoluto \ se poi ha un in- 
cominciamenio della sua esistenza , essa e eziandio un 
eifeito , il quale suppone una causa antecedente. Ora 
per quanto si contìnui la sene è necessario o che si 
giunga air essere il quale non ha un incominciamento 
delia sua esistenza , e che perciò è 1’ Essere assoluto ; 
o che non giungendosi a questo essere si pongano 
degli effetti senza causa ; il che è un assurdo. Fa 
d’ uopo, in conseguenza, ammettere un Essere assoluto^ 
tostochè ipi ammette V esistenza del pròprio me ; ma 
ponghianlo in maggior chiarezza questa iinportante vq*’ 
ritk. Un effetto è un condizionale^ cioè c una cosa che 
non esiste, se non posta la condizione della sua produ- 
zione , e perciò T esistenza della causa da cui dipende. 
Un condizionale non contiene in se stesso J* esistenza , 
cioè r idea di una «cosa condizionale , non è 1' idea di 
una cosa esistente. Chiamando C la cosa condizionale , 
e^B la condizione sufhcieiiDte a porla ; T espressione del 
condizionale sark : C se B è ora è evidente,- che 

essa non esprime mica , die è. ' 

L’ idea di un numero di condizionali non è ancora 
ridea di una cosa esistente. Sia miesto numero di con- 
dizionali espresso da A*, B , ,C , D ; esso esprìme che 
«e A è , D è : esso non esprime dunqae , die alcuno 



Supponendo continuato per quanto si vuole , il nu- 
mero de' condizionali , l'idea di esso non sark affatto 
r idea di una cosa esistente ; cd il maggiore o il mi- 
nor numero de' termini della serie è una circostanza , 
che non cambia la natura della serie , la quale non 
sark mai una cosa esistente. Nella serie enunciata il 
quarto termine uon si pone , se non posto il terzo , 


il terzo non ti pone , tc noa posto il secóndo ; il se- 
condo non si pone se non posto il primo ; l’ idea di 
(iiialun({ue termine della serie non è dunque l' idea 
di una cosa esistente ; e l' idea di una sene di due 
condizionali è la stessa , riguardo all’ esistenza , che 
i* idea di un» serie di tre condizionali , di quattro , 
di cinque, di sei ; e cosi seguitando, senza che il mag- 
gior numero de' lentiini presenti l' idea di una cosa 
esistente più 4> quello che la presenta il minor nu- 
mero. La serie de' condizionali sia grande , sia pic- 
oola , è sempre , allo sguardo della ragione , della 
stessa natura. Essa ha scnapre bisogno, idi una condii 
rione per esìstere ; e 1* esistenza è ad essa estranea. 
Kon SI può giammai dire nè< di alcun termine , che 
' esso è, nè della' serie intera, che essa è. 

Una serie di esseri condizionali di quattro termini 
«iste se esiste il primo termine ; una serie di esseri 
condizionali di dieci , di mille termini , di diecimila 
, termini ec. esiste ^ se «iste il primo termine ; il nu- 
mero de' termini è una circostanza estranea alla na- 
tura della ferie» (Quindi per un filosofo di buona fede 
è ' di certezza apodittica la seguente proposizione ; 
Una serie quale che siasi di condixiomui sens* t As- 
soluto non pili) esser esistente. • « 

La causa c prima deli' cflètto, essa dee dnnqne esser 
esìstente antecedentemente all’ cll'etto ; per concepire 
esistente un effetto bisogna , in conseguenza , riguar. 
dare assolutamente , e senza alcuna condizione esi. 
stente la causa ; il clic vale quanto dire , che non si 
può dalla ragione riguardare ,coitac esistente un efleU 
to , senza ammettere una causa* assoluta , cioè una 
causa prima , una causa , che non ha .ilcun incornili-' 
ciamento della sua esistenza , una causa- finalmente , 
che è causa senza essere giammai effetto. 

Io non ancora ho conosciuto se l' Essere assoluto 
sia diverso dal me. Per vedere se io sia un «sere , 
che non abbia avuto alcuno ìncominciamento della 
mia esistenza , io paragonerò l’idea che 1* esperienza' 
interna mi somministra di me , colla idea dell’ Asso- 
luto. Io sono nn essere mntabile : le mie modiRcazioni 
si succedono l'una all'altra ; e vi 'è in me una vicis-,' 
siludìnc di stati. Io sono eziandio un «sere limitato : 


acquisto jdelle nuove oonoaoente ìnceuanleiAeute ; al- 
cune ne 'obbllo. Questa idea , che (on obbligato dalla 
eiperieoxa a formarmi di me ripugna all’ idea dell’ es- 
sere assolato. V Esser» assoluto de* esser* immutabile^ 
poiché se accadesse in lui un cambiamento, vi sarebbe 
in esso un qualche effetto , di cui o sarebbe egli, la 
causa o un essere diverso da lui ; egli dunque esi- 
sterebbe in un certo stato antecedentemente al cam- 
biamento j e questo stato sarebbe accidentale io lui ; 
e perciò condizionale j e richiederebbe un altro stato 
antecedente , il quale sarebbe anche condizionale ; si 
ammetterebbe , in conseguensa , una serie di condi- 
zionali senza l’assoluto, il ohe abbiamo dimostrato 
essere impossibile ; fa d’ uopo perciò ammettere nel- 
1’ Essere assoluto uno stato assoluto : ciò vale quanto, 
dire : T Essere assoluto è immutabile. 

L’ Essere assoluto essendo immutabile nulla può po- 
dere, e nulla può acquistare : egli è tutto ciò che può 
essere. Io chiamo Infinito un essere «die è tutto ciò 
che può essere. L' Essere assoluto l dunque infinito. 

L’ Essere assoluto è immutabile. L’ Essere assoluto 
ò infinito. L’ lo è mutabile. L' Io è finito. *L’ io non è 
dunque r Essere assoluto. Esiste dunque un Essere il 

S uale non ha alcun incominciamento della sua esistenza, 
che vale qnanto dire un essere eterno , immuta- 
bile, infinito j e questo essere % diverso dal me. 

Non solamente 1’ essere assoluto non ha un incomin- 
oiamento della sua esistenza , non è mutabile , non 
è finito ; ma eziandio non è corpo ; poiebi il corpo è 
un composto , ed il composto e un condizionale , la 
cui condizione sono i componenti. Piti , 1’ essere asso- 
luto è un essere , cioè una sostanza ; e la sostanza , 
come ho provato nella lezione 4* ^ semplice. 

Abbiamo dimostrato , che l’Io è un essere condi- 
aionale , perchè è limitato e variabile : Un soggetto li- 
mitato e mutabile è un soggetto il quale non è tutto ciò 
che pnò essere ; dipende perciò da un altro , che lo 
limita a questo modo piuttosto che ad un altro modo. 
L* Io dipende dunque dall’ assolato ; esso è perchè 
1* Assoluto lo fa essere. U essere assoluto i dunque 
la causa cliente del me. Ma l’ Io è una sostanza j 
r azione delP assoluto là dunque esistere una so» 
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tiaou : a ijuesta azione della causa efficiente , la t^le 
fa esistere sostanze io do il nome di Crcatione. L At- 
• soluto è dunque Creatore del me. Nè si dica , poterai 
supporre che la causa creatrice del me sia una causa 
fioita e condizionale ; questa sfuggita nulla giova ) per 
ekideré la forza della dimostrazione ] che mena a ri- 
guardar r assoluto come una causa cteatrice j poiché 
questa causa condizionale sempre tneneiehhe a sup • 
porre una causa prima di tutte le cause condizionali , 
e siccome una causa è una sostanza ; perciò non si 
potrebbe negare, che la causa prima sia creatrice. 

Posto il me si pone l'Assoluto ; ma posto T assoluto 
non si pone necessariamente il me : se posto 1' asso- 
luto si ponesse necessariamente 11 me, l' io sarebbe inw 
mutabile ; poiché l’ io non può esisteé« senza modiii- 
cazioni , senza un modo determinato delia sua esi- 
stenza ; e questo modo determinato di esistere , nella 
ipotesi nostra , sarebbe una segnela necessaria della na- 
tura deir assoluto ; e perciò sarebbe un modo ^ neces- 
sario ed immutabile come é immutabile la natura del 
l’ assoluto. Gò che la esistere il me non é dunque 
che r azione libera dell’ assoluto , cioè C atto inejpi’ 
bile del tuo volere } t Assoluto è dunque , intelligente. 
Esiste un essere eterno , immutabile , infinito , sem- 
plice , causa creatrice ed intelligente del' me. A que- 
sto essere io do il nome Dio. La ragione mi ha dun- 
que rivelato l’ esistenza di Dio. 

Per far meglio intendere la forza del raziocinio , 
con cui ho cercato di stabilire 1* intelligenza della 
causa prima , io osservo , che il raziocinio esposto 
poggia sul seguente principio : Quando t effetto è con- 
tingente , e che posta la causa sufficiente a produrlo , 
esso non segue necessariamente dalla natura della 
causa i la causedità di esso dee essere il volere della 
causa. Perchè al vedere una mostra in una isola de- 
serta , un palazzo , un giardino , noi diciamo al mo- 
tnenlo ; questa isola ha dovuto essere abitata da Uo- 
mini 7 Ciò è perchè riguardiamo tutte queste combi- 
nazioni della materia come contingenti j e che non de- 
rivano dall’ essenza della materia stessa ^ il che vale 
quanto dire che sono volontarie. Esse annunciano dun- 
que una intelligenza che le ha prodotte. U legame 
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fra il modo B col me , c contingente ; poìclii >e fosse 
necessario , l' Io sarebbe immutabile ; se esso c con- 
tingente h dunque volontario ; ed è perciò il prodotto 
di una Intelligenza. 

Una sostanza semplice intelligente è uno f pirico. 
Iddio è dun([ue uno spirito infinito. L'Io c uno sj^i- 
rito finito ; vi ò , in conseguenza , uno spirito infi- 
nito Creatore del me, che è uno spirito finito. Oh T 
quanto è consolante questa sublime verità f Io non 
1’ ho stabilita passeggiando ne' giardini delle chime- 
re : io^r ho trovato colla meditazione sa la mia na- 
tura. E certamente da compiangere la cecitk degli 
«lomini , allora che si osserva , che questa importante 
veritk non sia stata conosciuta , nella sua integritk , 
da' piu celebri filosofi dell' antichitk. Eglino han co- 
nosciuto , che la cognizione dell' anima umana dèe es- 
tere il fondamento mila umana scienza y ma eglino si 
tono ingannati su l' origine di questa anima. Eglino 
assicuravano, che l'anima non era stata prodotta, poi- 
ché se avesse avuto un principio della sua esistenza , 
ella avrebbe dovuto cadere nel nulla. Eglino dunque 
appoggiavano l' immortalitk dell’ anima su la eternità ^ 
o aseità di essa. ''L'Anima , eglino dicevano , é eter- 
na; essa è , in conseguenza , indcstrutlibile. Mk come 
provavano , che è eterna ? Eglino lo provavano dalla 
sua auivitk , la quale facevano consistere nella forza 
motrice a lei essenziale. Cos'i eglino insegnavano due 
proposizioni tutte e dne false : la prima e : ciò che 
incomincia ad esistere , dee finire , o cadere nel nul- 
la : Ist seconda è ; ciò che è attivo è eterno ; e non 
può esser generato. Ecco su l'oggetto prima le pa- 
role di Platone ; e poi quelle di Cicerone , il quale 
approva questa dottrina platonica. 

K Anima omnis immortali ; quod namqne seroper 
> movetur immortale est. Quod vero aliud roovet , ab 
» alioque movetur , cum terminum babeat motus , 
n terminnm habet et vitae. Solum ergo quod aeipsum 
» movet , quia nunquaYn se deserit , nunquam cessat 
■» moverì. Imo vero et aliis quaecumque moventur , 
n id foDS et principium est moveudi. Principium autem 
M sine ortu est. Ex principio namque necesse est quic- 
» quid gencrator oriri ^ ipsum autem ex nullo. Naca 


» si principlum oriretur ex aOquo , ex priacipìo nti- 
u qiie non oriretur. Cam vero sit absque ortu ; et 
» absque inleritu sit necessc est. Nam si priucipium 
» interiret , ncque ipsum ex alio ; neque ex ipso aliud 
n nasceretur. Si quiaem ex principio omnia orianlur 
» oportet. Sic ergo principium raotus est , qnod se 
» ipsum movet. Hoc autem neque mori , ncque na- 
» sci potest. Alioquin omne coelum, omnisque genera- 
» tio concidet , desinatqne necesse est ; ncque rur- 
» sus uiiquam constare possit , onde baec raolnm na- 
» età oriantur. Omne namque corpus, cui motùs exlrin- 
» secus incidit , inanime est. Cui vero inlus ex seipso 
» id inest animatum , tamquam- baec animae natura 
» sit : quod si ila est, ut non sit aliud quicquam qood 
» seipsum moveat preter animam , necessario ingenita , 
» et immortalis est anima (i). 

Per bene intendere questo ragionamento di Platone , 
là d’ uopo osservare , che egli ammetteva diverse 
specie di anime , fra le quali T anima del mondo ; 
perciò quando egli dice : Anima omnis immortalis 
Um» dtjbaro; , bisogna intendere ogni' specie di 
anima : altrimenti ciò che dice nel seguito, e del cielo 
non avrebbe senso alcuno. Cicerone adotta questa dot- 
trina platonica , e la ripete in varj luoghi delle sue 
opere filosofiche : reco solamente il seguente luogo : 
» Deum te igitur scito esse : si quidem deus est qui 
y> viget , qui sentit , qui meminit , qui nrovidet , qui 
» tam regit , et moderalur , et movet id corpus , cui 
» praepositus est , quam bunc mundum princeps ille 
» deus : et ut mundum ex quadam parte mortalem 
n ipse deus aeternus , sic fragile corpus animus sempt- 
» terniis movet. Nat» quod semper moveiur aeter- 
>> num est : quod autem motum anèrt alicui , quod- 
» que ipsum agitatur aliunde , quando fiiiem abet 
» motus, vivandi iinem babeat necesse est. Solum igi- 
» tur quod sese movet , quia nunquam deseritur a 
» se, numquam ne moveri quidem desiuit ; quia etiam 
M caeteris quae moventur , hic fons , bio principium 
» est movendi. Principio autem nulla est origo : nam 


(1) Flstoos nel Fedro, della tradiuiooe di Ficino. 



» ex principio orranhir omnia ; ipsum aulem nulla ex 
* re : nec enim id esset princìpium , quod gignerelor 
» aliande. Quod si namquam qritur, ne occidit quidem 
» nnquam (i). 

Questi falsi ragionamenti in materie Unto impor- 
Unti dovrebbero fare arrossire gli idolatri della sa* 
pìenu degli antichi pagani. 

Il Signor Dacier , nel suo discorso su la dottrina 
di Platone , scrive : « Platone nel Fedro dice in prò- 
» prj termini, t anima i eterna, e che essa non 
» può perire perchè non i stata generata} enei Timeo 
» egli dice al contrario , che C Anima è stata creata 
» prima del corpo , e che essa è stata generata dalla 
» migliore delle cause intellettuali ed eterne , come 
» essa è ancora la migliore delle cose nate e ten- 
ie parali. Per accordar quesU conlradizione , nella 
» anale b ben sicuro , ohe Platone non è mica ca- 
» auto , Plutarco assicura ; che per questa anima non 
» generaU ed eterna egli intende queUo spirito vago , 
« e sregolato che moveva tutte le cose disordinaU* 
» mente avanti la costituzione del mondo ; ed al con* 
n trario , che egli chiama anima generata quella 
» che Dio compose di quesu prima , e della sostanza 
» permanente ed eterna , facendone un* anima saggia 
» e bene ordinata , perchè egli vi pose del suo , e 
» che aggiunse al sentimento l' intendimento ; ed al 
» moto r ordine e 1’ Armonia. 

h Ma a questo conto l’ Anima sarebbe dunque un 
a composto di una cosa folle e di una cosa saggia , 
» ciò che è il piu grossolano di tutti gli errori. Essa 
» sarebbe ancora un composto di due cose egualmente 
» eterne , ohe per la loro unione farebbero un tutto 
» generato , il che è un contraditlorio. Finalmente 
» questo spirito vago e temerario , che animava la 
M prima materia non è eterno nel sentimento di Pla- 
w tone , che lo ùt creato , e che noi chiama eterno , 

» se non relativamente al tempo di cui ha preceduto 
» la nasciu. Per conciliare dunque queste due dif* 

» ièrenii idee , clte egli db dell’ Anima , io credo , 


, (1) De aomnio Sclploois. c. Vili. 
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» che quando egli la chiama generata ha semplice- 
a mente riguardo alla sua essenza , la quale ha co- 
n minciato ad esistere per la rolont^ di Dio, emendo 
a egli la chiama eterna ha riguardo al suo principio 
a che i Dio, il quale le commnnica tutte le sue qua- 
a lità ; ed in cui essa è propriamente eterna. 

Ma tanto la conciliazione di Plutarco , che quella 
del signor Dacier , sono senza fondamento ed assurde, 
i." Platone stabilisce l’eternitk dell' anima su la sua 
attirità motrice ; ora se 1' Anima fosse eterna perchè 
Dio è il suo princìpio , 1' etemitii dell’ anima non di- 
penderebbe logicamente dalla sua attivìtk ; poiché an- 
che il principio del corpo è Dio : a.° Platone sta- 
bilisce questo principio : che tulio quello che è ge- 
nerato è mortale j ora 1' anima secondo Platoue , non 
è mortale ; essa non è dunque generata : 3.‘ Cicerone 
ammiratore di Platone , e suo ottimo interpetre ri- 
pete alla lettera il raziocinio Platonico; e prende l' eter- 
nità dell' anima nel suo senso proprio , cioè riguarda 
la sostanza dell’ anima , in se stessa , come eterna. La 
contraddizione di Platone rimane dunque ; ed il signor 
Dacier non è riuscito a toglierla. 

Pitagora e la sua scuola furono eziandio nell' er- 
rore su r origine dell' anima umana. Gcerone ci as- 
sicura , che Pitagora ed i pitagorici non dubitarono 
giammai , che le anime amane non fossero delle por- 
zioni distaccate dall’ Anima divina. « Audiebam Pjtha- 
» goram , Pjthagoreosque , incolas paene nostros , qui 
n essent italici philosopbi quondam nominati, nunquam 
» dubitasse , quìn ex universa mente divina delibatos 
» animos baberemus (i). 

Vellejo epicureo riferendo questa opinione dì Pita- 
gora la mette in ridicolo ; « Pjthagoraa , qui censuil 
a animum esse per naturam reram omnem intentnm , 
a et commeantem , ex quo animi nostri carpercntnr , 
a non vidit dìstractione humanorum animorum dìscerpi 
a et dilacerati Deum , et com miseri animi essent 
a ( quod plerisque contingeril ) tnm dei partem esse 
a mìseram , quod fieri non potest. Cur outem quic- 
a quam ignoraret animus hominis, si esset Deus? Que- 


ll) Cato msjor aire da saneetnta e. XXI- 
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» modo porro Dea* kle , *i nihQ esiet nisi aaimns , 
» ant infisas , aat iofasot estet in mondo? (i) 

Qoetu doUrina c asJorda. Iddio è semplice , è per- 
ciò impossibile , che alcuna parte di Dio si distacchi 
da Dio. Iddio è noa sostanza semplice. L'Anima oraana 
è una sostanza semplice. Da queste doe verità scende 
legittimamente , che 1’ Anima nmana non ha potato 
esser prodotta da Dio , se non che per la sola crea- 
zione. Un semplice non poò produrre tm altro sem- 
plice , che per creazione ; e perciò una sostanza non 
può esser prodotta da un’ altra sostanza per essenziale 
emanazione ; ma solamente per libera creazione. Inol- 
tre se r animi umana fosse contenuta formalmente in 
Dio, da cui poi emanasse , vi sarebbe del cambiamento 
in pio , il che è impossibile. 

É bello il seguente pezzo di Bajle sa questa dot- 
trina ; K Molti filosofi pagani hanno insegnato, che 
y> r Anima dell' nomo era nna parte di Dio. Gli stoici 
yt principalmente adottarono questo cattivo domma : 
» l' Imperatore Marco Aurelio lo suppone dappertutto. 
y» £ra naturale di concluderne , che ciascun uomo era 
» nn dio ; che c^li dnnqne meritava gli onori divini , 
a gli altari', ed i sagrifizj , che era privo di difetti ; 
» e che sarebbe un'empia audacia di accusarlo di al- 
ai con difetto , e di dargli degli avvisi per corregger- 
ai sene. Si son forse riconosciute queste illazioni ? Qne- 
ai sti filosofi hanno eglino giammai detto , che si do- 
ai vevano adorare gli nOmini viventi 7 1 popoli stessi 
ys i più idolatri , quelli che adoravano 1' erbe de' loro 
ai giardini non si sono eglino astenuti dall' adorazione 
ai del loro prossimo? E se voi eccettuate alcuni esempi 
ai di un' adulazione eccessiva , non si è forse sdhi- 

y» pre atteso , per rendere ad alcune persone gli onori 

divini , che esse fossero morte 7 Vi sono stati forse 

ai de' filosofi , che habno declamato più degli stoici 

a» contro le imperfezioni dell’ uomo ; o che abbiano 
}) dato più regole di morale ‘tendenti a corrigere i ,viz| 
a) enormi , die eglino deploravano? Il male era troppo 
ai visibile , mi si dirà , sarebbe stato necessario ca- 
» varsi gli occhi , o essere dell’ altima stupidità , per 
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« non sapere i difetti deli' uomo , ed il bisogno , che 
» egli avea , di esser esortato a correggersene. Biso- 
» gnava dunque concludere , risponderò i(T , che la, 
» sua anima non era una parte di Dio } perchè il dio 
» supremo , il gran Giove , che ha un' esistenza eterna, 
N e die ha prodotto il mondo , e che lo governa non 
a può esser composto di parli difettose. Se egli è un 
» animale , come dicevano gli stoipi , non solamente 
» non pnò esser mutilato di qualclie membro , ma 
I) eziandio non pnò averne alcuno che sia languido e 
» storpio. Ciascuna delle sue parli dee aver sempre 
n tutte le perfezioni che le convengono. Sarebbe stato 
]) nn curioso spettacolo quello di qua disputa fra un 
M professore stoico ed i suoi discepoli dissoluti , che 
» gli avrebbero sostenuti con argomento ad homimem., 
» che eglino non avevano che fare delle sue rimostran- 
» le , che eglino erano ugualmente che lui nua parte 
» deli' essere infinitamente perfetto ; e che era mol- 
ti to temerario il pretendere che gli dei avevano bisogno 
» delle loro lezioni , per corrigersi dei loro difetti!..,. 
» 1 mistici , i quali assicurano , che 1' anima umana 
» è una emanazione delia sostanza di Dio , ed una par- 
» ticella della divinità , sarebbero esposti alle stesse ob- 
» biezioni (i). 

Plutarco assicura , che Pitagora e Platone credet- 
tero r anima immortale , ed incorruttibile , perchè al 
sortire dal corpo ella andava a riunirsi all’ anima uni- 
versale , con cui era omogenea. Questo ritorno nondi- 
meno all' Anima del mondo dee spiegarsi , secondo la 
dottrina della metempsicosi, cioè non bisogna inten- 
derlo di una riunione immediata dopo la morte , ma 
solamente dopo un numero più o meno grande di tra- 
smigrazioni. Poiché , come si sa , Pitagora insegnava , 
che le anime de' morti' passavano successivamente da un 
corpo in un altro, ed eziandio ne' corpi degli ^ animalf 
ugualmente che ne' corpi degli nomini. 

Ma questo luogo ai Plntarco poteva somministrare 
tanto a lui , che al signor Dacier , il jvero mezzo di 
conciliare i due luoghi di Platone , del Fedro e del 
Timeo. Platone poteva dire , che l' Anima umana è 


(1) Continuatioo des peosées diverses cap. CXLIX. 
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eterna , poiché la rignaroava come parte di nna lostaa- 
za eterna; egli poteva dire , che è prodotta da Dio , 
''poiché le rignardava come tm' emanazione della divina 
aoslanza. Intanto sembra da aicnni Inoglii del Timeo , 
che r Anima del mondo non é per Platone il Dio sn- 
prerao , come lo è per gli stoici. 

Questa incostanza di Platone sn la natnra divina lo 
rilevata dagli antichi , come si vede da ciò che dice 
Velie] o presso Cicerone, a Jam de Platonis incostantia 
» longoni est dicere ; qni in Titnaeo patrem hnjas mon- 
» di nominarì negel poste : in legum antera libris , 
» qoid sii omnino Dens inqniri opertere non censeat. 
» Qnod vero tioe corpore allo deum volt esse , nt 
« Graeci dicnut òa»|Mirov, id quale esse possit inteiligi 
» non potest.... Idem et in Timaeo dicit et in Legibus 
» et roandom deam esse , et Coelom , et Astra’, et ler- 
a ram , et anìmos, et eos qnos majornm institotis'ac- 
V cepimns ; qnae et per se sant falsa perspicoe , et in- 
» ter se se vehemeiiler repngnantia (i). 

Aggiungo , a che Bayle pensa , che se Platone ha 
n detto qualche cosa della creazione dell’ anima ; ciò 
» non è stato per darle on comìnciamento di moto o 
» di esistenza ; ciò non é stato che per darle nn cO'* 
» minciamento di anione con an corpo organico (a). 

L'Orìgine degli errori degli antichi, su la materia 
che ci occupa , è stata , perché eglino' appoggiati sol 
volgare assioma : dal niente niente si fa , han credalo 
impossibile la potenza creatrice : questo errore non é 
ancora cessato , ed esso esercita eziandio ,'la saa fune- 
sta influenza su di alcune scuole moderne. Io lo con- 
futerò in altra lezione apprèsso. 

Intanto concludo: Io sono uno spirko finito e mu- 
tabile i ed uno spirilo im/ùiilo ed immutàbile i il mio 
ideatore. 


(t) crterooe de natnra deomm llb. t Gap. XII. 

(Sj Heponse ani quaestlons d’nn Prorincial 1 par. eap. XII. 



• _pigitieodbv,ri(i,og|e 



LEZIONE CXXI. 

Si’ DIMOSTRI t’ tSlSTENzA Di DIO DALLA GENERAZIONE 
, DEL CORPO D AIA NO. 

* ; , * ' . » « 

I . * * ' 

• In sono nno spirito unito ad nn corpo organico. 
Qneslo corpo è nato dall' anione di due uomini , un 
maschio' cd mia fctnina : essi sono stati i miei genitori; 
e r esistenza' del mio corpo ^ derivata dall' unione di . 
mio padre e di mia madre ; ma tanto mio padre , che 
mia madre son nati da altre coppie antecedenti di uo> 
mini. Brevemente : una costante esperienza c' insegna , 
che ogni indivìduo della spezie wnan 'a nasce per t ac* 
coppiamento de due sessi» 

Ciò premesso , per aver ' luogo la mia nascita Ò nér 
cessario o di ammettere una serie infinita^ di coppie 
di nomini , senza mai giungere ad una prima coppia ; 
o pure ammettere una prima coppia , o alcune pri* 
me coppie. La prima supposizione e impossibile ; poi* 
chè supporrebbe una serie inSiiita di clTetti senza causa , 
il che abbiamo dimostrato , nell' antecedente' lezione , 
essere una cosa impossibile ; bisogna dunque ammet- 
tere i primi uomini , cioè i primi genitori della “spezie 
umana. 

Ma questi primi padri della ' spezie umana sono 
* eziandio cose condizionali , o contingenti , il che valif 
quanto dire che sono effetti ’ contingenti -, essi siipV 
pongono , in conseguenza , secendo le verith stabilite 
nell' antecedente lezione , una causa assoluta ed iii- 
telligenle , che gli ha prodotto ; essi provano 1' esisten- 
za di Dio. 

Qualunque corno umano c un insieme , o’ una com- 
binazione di motecule materiali : questa combinazio- 
ne è condizionale è contingente ; poiché essa non' iia 
Fol. FI. 2 
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MMi oMA pria della geocrazioae ed essa cessa alla 
morie. Ora supponiamo un primo uomo , c una pri- 
ma donna , e cliiamiamoli , come li cliiaroa il sacro 
genesi , Adamo ^ cd Ecti , domando : chi lormò la 
combinazione delle molecole , cbe componevano il 
corpo di Adamo , e quella delle nioleciile , che com- 
ponevano il corpo di £va ? Non vi ha allea risposta a 
fare , se non che o di dire , che i primi uomini sono 
stati prodotti da una causa intelligente , cioè da Dio , 
almeno in ultima analisi ; o dalla materia cieca agita- 
ta dal molo j ora questa seconda supposizione è falsa ; 
fa d’ uopo , in conseguenza , ammettere l' esistenza di 
Dio , e riguardare i primi uomini , i primi nostri 
padri come prodotti immediatamente da Dio stesso. Si 
può dimostrare in due modi la falsitk della seconda 
supposizione. Il primo è , che questa supposizione sup- 
pone una serie inGiiila di condizionali senza 1' assoluto } 
il che abbiamo dimostrato essere impossibile. Il secon- 
do è , che questa supposizione ripugna all' esperienza. 

Riguardo al primo modo è evidente , che la com- 
binazione delle molecule formatrice de' corpi di Ada- 
mo , e di Èva , è condizionale o contingente ; poiché 
ha iucoraiuciato ; essa suppone una diversa località an- 
tecedente di queste molecule , la quale è pure condi- 
zionale o coutingcnle ; e questa ne suppone nu' altra 
a Suo luogo , e cos'i all' infinito. Ciò è un ammettere 
un progresso infinito , o una serie infinita di condizio- 
nali senza 1' Assoluto. La combinazione dunque delle 
molecule , donde son risultati i corpi de' primi nomi- 
ni , non ha potato essere prodotta dalla materia cieca 
agitata dal moto. 

Riguardo al secondo modo , con cui «i mostra la 
falsità della supposizione che esaminiamo , ecco il ra- 
gionamento , che io tiro dalla Dissertazione del signor * 
Fontanelle ; nella quale egli dimostra l' esistenza di 
Dio dalla generazione degli animali. Se 1' incontro o 
necessario o fortuito delle molecule materiali ha pro- 
dotto i primi uomini ; io domando perchè la materia 
non produce più uomini ; e su di questo punto si ag- 
gira tutto il mio ragionamento. Non si troverà gran 
difficoltà su le prime a rispondere , che quando la 
terra si formò , come essa era ripiena _di atomi vigo- 
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roM ed aitivi , iropreenati iJclla s lessa mairria sottile 
da Cui gli astri eraoo formati , (giovine , in breve , c 
vigorosa , ella potè csserg sufneientemente fecouda per 
produrre tutte {e difTcreuti spezi? degli ammali ; e per- 
ciò i primi uomini ; e che dopo questa prima produ- 
zione la quale dipendeva da tante combinazioni felici 
e singolari , la sna feoondiik ha ben potuto perdersi ed 
esaurirsi ; che per esempio si veggono tutti i giorni al- 
cuni laghi disseccati di fresco , i quali hanno un'altra 
forza per produrre , che non hanno cinquanta anni do- 
po die sono stati coltivati. Ma io pretendo , soggiunge 
il signor Fontanelle , che quando la terra , secondo 
ciò che si suppone , ha prodotto gli animali , ha dovuto 
essere nello stesso stato , in cui c presentemente. £ cer- 
to, che la terra non ha potuto prpdurre gli animali se 
non quando è stata nello stato di nutrirli ; o almeno è 
certo , che quelli i quali sono stati il primo stipite del- 
la spezie non sono stati prodotti dalla terra , che in un 
tempo in cui hanno potalo essere nutriti. Ora affinchè 
la terra nutrisca gli animali bisogna , che essa sommi- 
nistri loro molle erbe differenti , delle acque potabili j 
bisogna eziandio , die 1' aria abbia un certo grado di 
flniditè , e di calore per gli animali , la cui vita , ha 
de’ rapporti noti abbastanza con, queste qualità. Toato 
che mi si dà la terra coperta di tutte le spezie di erbe 
necessarie per la sussistenza degli animali , ioaffiala di 
fonti e di fiumi proprii ad estinguere la loro sete , cir- 
condala di un' aria da essi respirabile ; questa terra mi 
si dà nello stato , in cui noi la vediamo ; perchè que- 
ste 'tre cose solamente ne trascinano una infinità di al- 
tre , colle quali esse hanno de’ legami. Un acino di er- 
ba non può crescere , senza essere in concerto , per co- 
si dire col resto della natura. Sodo necessarii certi soc- 
chi nella terra , un certo moto in questi succhi uè 
troppo celere uè troppo lento , un certo sole per im- 
primere questo moto , un certo mezzo pel quale que- 
sto aule opera. Ecco quanti rapporti , sebbene non si 
osservano lutti. L’aria non ha potuto avere le qualità, 
con c»i essa contribuieoe . alla vita degli animali , senza 
che abbia avuto in se la stessa mescolauza e di materie 
sottili , e di vapori groasolani , e die ciò che produce 
il suo peso, qualità mollo necessaria per tulli gK aui- 
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mali , e nccMsario sino ad un cerio grado , non allna 
avuto la stessa arione. Egli è cWaro , clic ciò ci mena 
cradalamcnle molto lungi t prinripalinmle i fonti , ed 
i fiumi assolutamenW iiceessavii agli animali , non aven- 
do altra origine clic pioggie , gli animali non han- 
no potuto nascere , che dopo la caduta delle ninggie , 
cioè un tempo considerabile dono la formaùone della ter- 
ra ed in cooseguenia allora che essa è stata in isiato di 
consistenza , e che auel cbaos da cni si vogliono 
far derivare , senza alcuna causa intelligente , sia finito 
intieramente. 

Egli è vero , che i laghi disseccati di fresco produ- 
conapiìi di quello che producono nei tempi posterie-^ 
ri ) ma finalmente essi producono sempre qualche cosa ; 
da un'altra parte la maggior fecondità che si osserva uei 
laghi di fresco disseccati , deriva da una maggior quan- 
tità di sali , che essi avevano uniti per mezzo delle 
pioggie c del moto dell’ aria , e che avevano conserva- 
to. Ma la terra è sempre la stessa quantità di corpu- 
scoli o di atomi propri a formare degli animali , c la 
sua fecondità , lungi di perdersi, non dee in alcun modo 
diminuire. Di che cosa si forma un aiiimale^Di un in- 
finita di corpuscoli che eran sparsi nell' erbe , che egli 
ha mangiato , nelle acque che ha bevuto , nell’ aria 
che ha respirato : esso è un composto le cui parli son 
venute a riunirsi da uua moltitudine di luoghi differen- 
ti del nostro mondo ; questi atomi circolano inccssanlc- 
mente : essi formano ora una pianta , ora un animale^ 
e dopo di aver formato f’ una ^ non sono meno propri 
a formar 1’ altro ; gli atomi che producono un animate 
non sono di «na natura particolare ; essi non sono che 
una materia indifferente a servire successivamente alla 
formatiiine di varie cose , e la cui quantità non dimi- 
nuisce. Gli atomi , il cui incontro fortuito si pretende 
che produsse i primi aoimalJ, son contenuti in questa 
stessa materia , che fa tutte le generazioni . del nostro 
mondo ; perchè quando questi primi animali morir(*o, 
le macchine de’ loro corpi si sciolsero t c si risolvettero 
in particelle , le quali si dispersero nell’ aria , nell’ a- 
cqua , nella terra; perciò noi abbiamo ancora 
questi atomi da sui si dovettero formare tante maochi- 
ne sorprendenti ; noi li abbiamo nella stessa quanlifà *• 


» 
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eJ agaalmeale propria formar queiie maochine : n»i 
formano eziandio tutti i eioroi per via del nuirimeu- 
to : tutte le cose sono nello stesso stato in cui erano , 
quando essi ne formano come si pretende per un 
concorso fortuito ; perché dunque essi non ne formano' 
ancora 7 

Tutti gli animai! > quelli stessi eziandio , di cui si 
era dubitato , che si generassero dalla putrefazioue , 
o dalla polvere umida e riscaldata , nou vengono che 
da' semi i quali non si erano osservati : non si genera 
giammai alcun verme nelle vivande , ore le mosche 
non han potuto deporre i loro ovi. Lo stesso avviene 
di tulli gli altri animali , che si credono nascere fuori 
della via della generazione. 

Ma supposto ancora , che vi fossero animali , i qua- 
li uascono fuori della via della generazione , il ragio- 
namento che io ho fatto non diverrebbe che piu for- 
te. O questi animali non nascono mai che per questo 
mezzo dell' incontro fortuito ; o essi nascono e per que- 
sta via e per quella eziandio della generazione : essi 
nascono . sempre per rincontro fortuito ; perché si tro- 
va sempre nella materia uua disposizione , che non li 
fé nascere se non che delia stessa maniera in cui sono 
nati i primi animali ; e perché a riguardo di tulli gli 
altri animali, i quali sul principio si suppongono an- 
cora nati per l’ incontro fortuito , tulle le disposizioni 
della materia sono esse si cambiate , che non nascono 
giammai , che di una maniera differente , che è quella 
della generaaione t Se poi gli animali di cui parliamo 
nascono e per incontro fortuito e'per la geuarazione , 
perche tutte le altre spezie di animali non hanno esse 
ritenuto questo doppio mudo di nascere? Perchè quella 
che era la più naturale , la sola euuforine alla prima 
origine degli animali si è essa perduta iu quasi tulle 
le spezie 7 

Uu' altra riflcssiouc , la quale fortifica la prima si 
è , che nou sarebbe stato sufiìcieule per l’ esistenza 
degli animali su la Terra , che essi fossero stati pró- 
dolli; ma era necessario , che il concorso fortuito de- 
gli atomi li avessi prodotti in uno stalo in cui aves- 
-sero potuto unirsi di ciò che la terra loro olTriva -, 
il piimo uomo , per esempio , avrebbe dovuto nou es- 
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ler prodotto cfa« all'etk alquanto avanzata , in coi celi 
avezae potuto aoddisfare «ebbene con pena a' «noi Si* 
sogni , e soccorrer se stesso. Nella debolezza , in cui 
noi vediamo un bambino nato di fresco , invano si 


porrebbe in mezzo di nn prato ben coperto di er- 
oe , vicine alle migliori acque del mondo , è indubi- 
tato , che egli non virerebbe lungo tempo. Ma come 
le leggi del moto produrrebbero esse un fanciullo in 
una etb grande ? Come lo produrrebbero ancora , nel- 
lo 'Stato , in cui egli è allora che viene al mondo ? 
Noi vediamo , che esse non producono alcuna cosa 
che gradatamente ; e che non vi sono opere della na- 
tura , che dopo i comincia menti i piti deboli ed i più 
lontani non sieuo condotte lentamente ^ per mezzo di 
un' infiniti di cambiamenti tutti necessarj fino alla 
loro ultima perfezione. Egli sarebbe stato necessario , 
che 1' uomo formato dal concorso cieco di alcune par- 
ti della materia fosse cominciato da quell’ atomo , ove 
la vita non si osserva , che nel molo quasi insensibile 
di un punto ; ed io non credo , che vi sia imma- 
gioazione falsa abbastanza per concepire donde questo 
atomo vivente , gettato su la terra avrebbe potuto ti- 
rare del chilo e del sangue formalo, che b l’ unico 
nutrimento che gli conviene , nè come egli avreb- 
be potuto crescere esposto a tutta le ingiurie del- 
r aria. L' incontro degli atomi non ha dunque potuto 
produrre gli animali ; è stato necessario , che queste 
opere fossero state prodotte da nn essere intelligente ; 
cioè da Dio. 

Non si pnò eluder la forza del proposto argomento 
dicendo esservi stati de’ gran cambiamenti nei globi 
dell' universo ; e supponendo che quella stessa rivolu- 
zione , la quale produsse lo stato della terra atto alla 
vita degli animali , fe nascere ancora i primi anima- 
li , i quali poi nati si son perpetuati per la via del- 
la generazione ; e supponendo , in conseguenza , esser 
la nascita degli animali primitivi un efulto parallelo 
allo stato della terrà allo a nutrirli. Una taf suppo- 
sizione è anche dimostrata falsa ; poiché bisognerebbe 
ammettere una combinazione degli atomi costitutivi dei 
primi animali antecedente a quella della nascita di 
queUi primi animali e da questa diverta , la qual com- 
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bioaziooe ne lopporrebtw an' alua , e poi nn’ altra 
all' infinito , e si ammetterebbe così , come ho detto , 
una serie infinita di combinazioni contingenti di que- 
sti atomi ; il che , come ho evidentemente dimostra- 
to , è assurdo. Piìi , 1' argomento promsto dimostra , > 

che h contrario all* analogia de' latti della' natura , che 
i primi animali sieno nati dal concorso degli atomi in 
uno stato da poter vivere abbandonati a se stessi. Fi- 
nalmente il Corpo umano : e quello eziandio di cia- 
scuno animale è un tutto ordinato ; ed è falso , che 
una causa cieca possa produrre deli' ordine. Ciò sarò 
l' argomento della seguente lezione. 
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LBZIONB C1CX1I. 


Si DUiOSTBA t CQB (•’ OR OHI E DSLL' OHITEBSO PALESA 
VRA lltriSlTA UTEtLIGEasA. 


Che r Ordine dell’ universo visibile sia il prodotto 
dell’ intdiigenza , è una verith che tanto l’ Anticbith 
sacra , che l’ Antichith profana annnncia come una 
verith evidente. » Coeli enarranl- gloriam dei , et opera 
» manuum ejos annunciat firmamentnm. Invisibilia ip- 
» sius per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur ; 

» sempiterna quoque ejus virtui et potentia (i). 

Son questi gli oracoli sublimi delle divine Srittu- 
re. Socrate si serve dell’ ordine dell’ universo visibile 
per provare resistenza della divinith. Dello stesso ar- 
gomento si serve Cicerone rapportando la dottrina degli * 
Stoici. Ma sarebbe un grande errore ^ come vedremo , 
il confondere la dottrina Sacra colla profana su la di- 
viniti. 

L’ Universo è un tatto , cioè un composto ordi- 
nato . il quale ci presenta una vicissitudine , ed una 
varieté di icnomeni. £sso non è dunque 1’ essere as- 
soluto poiché questo essere è semplice ed immutabi- 
le ; esso è dunque contingente e condizionale. Ma 1’ esi- 
stenza di un contingente è il prodotto di una suprema 
Intelligenza. Il mondo è , in conseguenu , 1’ Opera 
di Dio. 

Ma sviluppiamo piti distintamente e più particolarmen- 
te la prova, che si deduce dall’Ordine dell'Universo , 
per l’esistenza dell’Essere supremo. 

L' Universo visibile ci presenta una materia agitata 
'0 modificata dal moto !- per supporre die 1’ Universo 

(1) Psalm. XVUI. Ad Rom. e. t. v. 80. 
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sia esistente indipendentemente da' pio ; e die perciò 
1' esistenza dell’ Universo non provi quella di Dio , fa 
d’ uopo necessariamente ammettere V assilli ed eterni- 
tà della materia , non meno che 1* eternità del mot*. 
Ora questa supposizione racchiude Jn se molte assurdi- 
tà ; non può dunque ammetterti , e siamo nella neces- 
sità di ricorrere ad nn princìpio intelligente , per &r 
derivare 1’ esistenu dell’ Ùnivmo vìsibde. Proviamo la 
minore del recaUr sillogismo. 

Supponendo la materia improdotta , ed U moto eter- 
no ; fa d' uopo sapporre che cioscnn atomo, della 
materia ò improwtto , e4 etenaamente in moto. Ora la 
nozione di un atomo imprWotto , cd eternamente in 
moto involve con tradizione. L* atomo noq può esiste- 
re , senza una località determinata ; una locadità deter- 
minata quale che siasi , è dunque essenziale all' esisten- 
za dell' atomo ; e ciò qualunque ipotesi si adotti sul 
luogo , e su lo spazio ; ora una località determinata , 
nella snpposizione • dell’ aseilà dell’ atomo , dee esser 
posta dalla natura stessa dell' atomo ; e non mica da 
una causa estrinseca ; poiebò si suppone 1' atomo esi- 
stente per se stesso , e non determinato da alcuna cau- 
sa esterna ad esistere ; e ad esistere in questo modo 
piuttosto che in uu altro. Ma se uua località determi- 
nata conviene assolutamente : o sia per se stesso , al- 
r atomo ; esso ums può perderla ; in coos^enza dee 
essere immobile assolutamente, cioè in un perfetto ri- 
poso. La nozione d^l' atomo improdotto ed eternamen- 
te in moto involve dunque contradizioue. Questa con- 
tradìzione deriva , poiché la nozione dell' aseità dell' a- 
tomo è identica coua nozione dell'atomo essenzialmeu- 
te in quiete; e la noziono dell’atomo eternamente in 
moto è identica colla nozione, dell’ atomo mseozial mente 
in moto , la nozione dunque dell' atomo improdotto , 
cd etcrnamcnle in moto e la nozione dell' atomo es- 
senzialmete in quiete ed essenzialmente in moto ; e 
questa nozione e una nozione , la quale è eviJeutc- 
mente contraditloria ne’ termini. Concludiamo. E im- 
posiibilty che gli atomi della materia fieno improdot- 
ti , ed eternamente in moto. 

Da ciò. , segue evìdeutcmenle , che ni la ^materia né 
il moto pofsono etìere fin daW eternità. Se la mate- 
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ria è improdotta ^ ciascua atomo , come abbiamo di- 
mostrato, h essenzialmente in quiete , il moto dunqoe, 
in questa ipotesi , ripugna essenzialmente alia mate- 
ria ; e perciò se la materia e eterna , niuna causa ester- 
na può produrre in essa il moto ; ma il moto, esiste 
nella materia \ la materia non è dunque eterna ed im- 
prodotta. 

Se la materia non ò eterna \ il moto non può es- 
sere eterno \ poiché il moto è un modo dì essere della 
materia ; e non può perciò aver esistenza senza la ma- 
teria. 

Molti illuslri filosofi l^nno^ in un altro modo , pro- 
vato dair esistenza del molo attuale nella materia resi- 
stenza di un primo motore essenzialmente intelligente , 
immutabile , ed infinito* Eglino hanno cercato di pro- 
vare ,, che il moto non è essenziale alla materia ; e 
che , in conseguenza , dipende da una causa esterna 
alla materia stessa. Essendo sempre utile lo stabilire 
in diversi modi le verità importanti a conoscersi ; ri- 
ferirò perciò questo argomento , e lo riferirò colle 
parole delf illustre Bonnet. « Io ho la piò grande cer> 

tezza , che il moto non è essenziale alla materia. 
» Le. prove di qpiesta verità mi sembrano dimostrati* 
y» ve. Se il moto fosse essenziale alla materia , il ri* 
» poso sarebbe coutradiuorio all* essenza delta materia : 
» tatti i corpi sarebbero dunque essenzialmente in mo- 
li to ; ed io pertanto ne vedo un gran numero , che 
» sono in riposo. Io non dirò , che questo riposo 
M potrebbe non essere che apparente , e che t miei 
» sensi potrebbero ingannarmi : perchè io non sono as- 
si sicuralo dell'esistenza del moto che per la testimo- 
» nianza de* miei sensi : se dunque i miei sensi possono 
» ingannarmi s ni riposo , essi possono eziandio ingau- 
» narmi sul moto : io non potrei dunque nulla «iter- 
» mare o negare dei riposo , nè del moto , e quanto 
» un tal pirronismo sarwbe esso assurdo I 

» Allora che io parlo qui del moto de* corpi , è 
» molto evidente , che io non iutendo parlare se non 
1) che del moto proprio. Egli salta agli occhi , che 
M tutti i corpi , i quali compongano il nostro globo , 

» sono con esso trasportati da un moto comune: ma non 
» è meno evidente, che nel mentre che il nostro glo- 


» bo (i mnove da Oriente in Occidente, ntia folla di 
» corpi particolari si muovono con un moto proprio da- 
» Occidente in Oriente , dal nord al mezzo giorno ec. < 
» Si tratta dunque unicamente di questo moto proprio, 

» quando si tratta la quistione metafisica dell' origine 
» del moto ; e che s' intraprende di dimostrare , non 
» esser esso essenziale alla materia. 

» Cosi sarebbe una grande assurdità il sostenere , 

» che il moto & essenziale alla materia precisamente 
» perchè tutti i grandi corpi dell' universo circolano 
» gli uni intorno degli altn , e che per conseguenza 
n non vi è alcun corpo in un riposo assoluto. 

n Non sarebbe una minore assurditk l' intraprende- 
u re dì appoggiare nna tale opinione , per la conside- 
» razione delle attrazioni , che si esercitano fra tutte 
u le particelle della materia. Chi nou vede , che bi- 
» sognerebbe sempre assegnar la ragione del moto pro- 
» prio di ciascuno di . questi gran corpi : e del moto 
» proprio di ' ciascun corpo particolare , della direzio- 
» ne , e della velocitk di questi moti. E perchè questa 
» ragione non si troverebbe giammai nella materia 
» stessa , indifferente di sua natura ad ogni sorte di 
» direzione , e ad un grado di velocitk quale che sia- 
li si ; sarebbe indispensabile di cercarla in nna causa 
n straniera alla materia. 

» Un ragionamento molto semplice e molto decisi- 
li vo si unisce qui alla testimoniadza de' miei sensi , 

» per convincermi che il molo non può essere essen- 
» ziale alia materia. Ogni moto ha necessariamente 
» una certa direzione , ed un certo grado di velocitò ; 

» il moto in generale non ha esistenza , come non ha 
» esistenza un corpo in generale. Se è essenziale alla 
» materia di essere in moto , non le è sicuramente di 
» avere il tale, p il tal moto ad esclusione di qua- 
„ luoque altro. £ perfettamente evidente , che la ma- 
,, teria è suscettibile di una infinità di moli diversi. 

„ Ella può esser mossa in ogni senso , e con un grado 
,, di velocità quale che siasi. L’ essenza della materia 
,, non racchiude dunque la ragione della direzione e 
„ della velocità del suo moto attuale ; poiché se questo 
,, moto avesse la sua ragitme nell'essenza deUa materia, 

,, vi sarebbe contradizioDe , a poter esser mossa se- 
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, , condtt un' altra direaionc , e 000 un altro ^rado di 
,, velociti. Ma questa direzione e questa velocita sono 
,, effetti , che debbono avere una causa. Ora se que- 
,, sta direzione 0 questa velocita non hanno la loro ra- 
,, gione (iella materia stessa , bisogna necessariamente , 
,, che questa ragione sia esistente fuori della materia. 

,, Io ho sviluppato il mio ragionamento , io posso 
„ molto restringerlo. Se il moto fosse essenziale alla 
,, materia , le sarebbe necessariamente essenziale un 
,, certo moto ; esso sarebbe un moto che avrebbe una 
,, certa direzione ed una certa velocità ^ poiché è im- 
,, possibile che sia esistente un moto in se stesso in- 
„ determinato , o come io l'ho detto , che sia esisten- 
,, le un moto in generale. La materia nou avrebbe 
„ dunque potuto muoversi die di una sola maniera ; 
,, essa si sarebbe sempre mossa di questa maniera , e 
,, questo moto le sarebbe stato cosi essenziale come 
,, r impenetrabilità. La forza di questo ragionamento de- 
„ riva da un principio metafìsico che io non posso coii- 
,, trastare. Gò &, che quello che apparlicue all'esseu- 

za di un soggetto dee appartenergli sempre nell' istes- 
,, so senso o della stessa maniera : perclic come 1' es> 
,, senza di un soggetto h ciò che lo costituisce o che 
,, lo fà essere ciò che esso ò , ò chiaro che se rcsseii* 
„ za cambiasse , il soggetto sarebbe distratto. 

,, Poiché dunque il moto non può appartenere es- 
,, senzialmcnte alla materia . bisogna che vi sia fuor 
,, della materia una causa dei molo che in essa si os- 
,, serva. Io aggiungo , che questa causa dee possedere 
,, per se stessa il principio del moto ; altrimenti biso- 
,, giierebbe , che io ammettessi nua progressione di 
,, cause all' influito ; ciò che sarebbe un assurdo. 
,, Egli vi ha dippiù : nell'assurda supposizioue di qiie- 
,, sta progressione all' infinito , uou sarebbe propria' 
,, mente una serie infinita di cauta che io ammette* 
,, rei ; ma sarebbe una serie infinita di effelli ; poi* 
,, che il moto che si comunicherebbe da un corpo ad 
,, un altro corpo nella catena infinita non sarebbe giam- 
,, mai che un effetto , e questo effètto sarebbe seuza 
,, causa (i). 


(I) Becbercbw sur le CbrisUanismc chap. 11. • 
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Il ragionamento che ho recato è esatto. Io ho ri- 
guardato , nelle antecedenti lezioni", le prime sostanze 
da cui SDII composti i corpi , in uno stato perenne di 
azione , e di passione ; poiché le ho riguardate come 
forze. Ora da queste azioni , e passioni delle prime 
monadi derivano il fenomeno del moto ; segue , che 
il moto , secondo la mia dottrina , dee esser perenne 
nella • materia' j e tale ce lo mostra 1' esperienza. Ma 
da ciò non segue , che il moto sia essenziale alla ma- 
teria. Sebbene sia necessario , die un corpo sia in un 
certo stato di moto , nca è mica necessario , che un 
corpo abbia il tale e tal moto. Prendiamo a coiuide- 
rare uua palla di bigliardo ; noi non possiamo forla 
esistere priva di qualunque moto ; ma postiamo tàsla 
esistere iu una gran varieté di moti diversi tanto per 
la direzione , che per la velocita. Abbandonata a se 
stessa essa cade, o si muove perpendicolarmente allX)- 
rizzonte : posta su dì un bigliardo , il moto perpendi- 
colare dall' alto in basso si distrugge. Noi possiamo 
spingerla eziandio da basso in alto : possiamo muover- 
la orizzontalmente per ìiihnite diverse direzioni : pos- 
siamo muoverla oboliquamente per infinite diverse di- 
rezioni tanto dall' alto m basso , che da basso in al- 
to. In ciascuna direzione la velocitò può variare inde- 
finitamente. Non vi è dunqoe alcun moto particolare, 
che sia essenziale a questa palla. La Terra si muo- 
ve interno al sole ; ma la sua velocità non è sempre 
la stessa , e perciò il grado di velocità con cui si muo- 
ve in una Ellisi non le è essenziale ; ora il corpo , 
il quale si muove in una curva , cambia direzione in 
ciascun istante ; non vi è dunque alcuna direzione , 
che gli sia essenziale. Il moto perciò della terra non é 
essenziale a questo globo. Per 1' esistenza dell’ ordine 
deir universo è necessario di ammettere , che l’ autore 
supremo della natura ha creato tutte le sostanze in uno 
stato determinato , che non è ad esse assenziale ; e 
che per tal ragione ha dovuto esser determinato dal 
creatore. Senza di ciò si aviit sempre ' una àerie di ef- 
fetti , senza alcuna causa. 

Malgrado l'evidenza dell' antecedenti ragionamenti 
gli atei credono p<>ssibile , che l' universo sia il pro- 
dotto del concorso degli atomi, agitati da un moto 
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•’ medesimi essenziale , senza alcun intervento di nna 
causa inlellieenle. Il moto eglino dicono , è lo stato 
naturale ddr atomo : esso non induce alcun cambia- 
mento nella sua natura ; esso non produce che situa- 
zioni diverse , e cambiamoti di relazioni puramente 
esteriori , che non toccano la natura degli atomi. Que- 
sti atomi dunque rimanendo immutabili possono , com- 
binandosi diversamente , produrre i cambiamenti feno- 
menici che vediamo nell’ universo, l’ Abate Genove- 
si ha esposto questa obbjezione degli atei nel modo se- 
guente : ,, At ita illi ( gli atei ) excipiunt , ut fatean- 
), tur quidem , quod aeleruum est, in eo quod ab ae- 
,, temo est , insitumque babet , pugnare aliud esse 
,, quam quod est : sed nihil velare ajunt, ut quod ae- 
,, ternnm sit , cum aliis item aeternis ingenitisque mi- 
,, stum copulatumque , aliud , quam est , eflìciat. Ne- 
,, que vero banc ob rem quod insilum ei est variar i 
,, muiarique debere videatur. Quo modo linea ueces- 
,, sario ac perpetuo linea est, ncc quidem aliud prae- 
,, terea , id est nec lata , nec profunda : lineis tamen 
„ lalae primum fìgurae , moz ex latis profundae gene- 
,, rantur ; quod cum accidit , nec lineae id esse desi- 
„ nunt , quod sunt , nec superficies. Mec aliud iu no- 
,, meris : nam a , 3 , 4 t 5 , 6 , necessario hoc sunt, 
,, quod esse figurareque positum est , at copulati, jun- 
,, ctique alii aliis aliud a se eillciunt longae diversae 
,, et naturae et potestaiis j nec^tamen quum sit, aut 
,, duo esse duo desinunt , aut tria tria , ac cantera 
,, ilidem. Alomos aiunt aetemas si sinamus esse j ne- 
,, cessario eruut aeteruae necessarioque ac peroeluo 
,, quod sunt , simpliccs invividuae, aeternaque efucien- 
,, tia praedilae , eaderoque scmper. £ae tamen aliae a- 
,, liis adjunctae primum elemenla majora progignere 
,, possunt , deindc reliqua corpora. Quod efiicieutes et 
,, aeterneae esse perseverant , et id quod fuere semper. 
,, Nibil , quod iusitnm , aeternuraque in illis est , mu- 
„ tatur j eaque qitac uobis variatio rautatioque vide- 
,, tur , ilem , ut in lincia , niimerisque exstriuseca est, 
,, atque ab earum natura aliena (i). 

I mici argomenti rimangono in tutta la loro forza , e 

(1) Meiaf. Ut. toni. V. disseruiio UI. ( $. 38. 
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la recata cavillaaioiie non giunge a smuoverli. Gli alo 
mi , io lio detto , non possono aver esistenza senza una 
localitli determinata. Questa proposizione è incontrasta- 
bile : è assolutamente necessario clic I' atomo A o sia 
io contatto coll' atomo B , u ne sia separato per una di- 
stanza determinata. Ora l'atomo o ha una certa loca- 
lità per la sua natura ; o non 1' ha per la sua natura ; 
nel primo caso esso non può perderla ; ed è perciò ticces- 
sariamente immobile : nel secondo caso non può esiste- 
re per se stesso. La certezza di questo ragionamento 
è apodittica. La nozione dunque dell’ atomo esistente per 
se stesso , ed essenzialmente in moto è una nozione 
contradittoria. 

Il moto è un modo di essere dell’ atomo ; un moto 
si distingue da un altro moto per la diversa celerità , e 
per la Eversa direzione : gli atomi cambiano la dire- 
zione t e la velocità ne’ loro moti ; essi sono dunque 
successivamente agitati da moti diversi ; ciò vale quan- 
to dire , che ha luogo in essi una successione di modi 
diversi : ciò è Icw stesso che dire , che essi son mutabi- 
li. Gli atomi dunque agitati dal moto , che l'esperien- 
za ci mostra in essi , non possono essere immutabili , 
come si suppone nella recata cavillazione. 

' Se il moto è es^nziale agli atomi , à loro essenziale 
un certo moto determinato j ma un moto determinato 
importa una determinata direzione , ed una determinata 
i:elerit'a ; gli atomi dunque in questa supposizione , 
debbono costantemente serbare ne' loro moti la stessa 
direzione e la stessa velocità.* Ciò è contrario all’ espe- 
rienza. I moti dunque da cui sono agitati gli atomi non 
sono ad essi essenziali. 

Finalmente , nelle stesse relazioni estrìnseche e sog- 
gettive , wyi può esservi alcun cambiamento senza che 
ve ne sia ne' termini positivi della relazione : sebbene 
la relazione di uguaglianza tra due corpi sia una rila- 
ziotie logica ; io non ritroverò giammai la relazione di 
disuguaglianza , fra di essi , se tutti e due questi corpi , 
o uno di essi almeno non solTra- un cambiamento. 
Lo stesso dicasi della relazione di distanza : la disianza 
fra A e B sia di dieci palmi , io la troverò sempre tale -, 
fiuebà niun cambùunento avviene nè in A nè itiB. I 
termini della relazione sono reali , ed il fondamen- 
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to della relazione è reale ,#ebbenc la rdazione sia (em- 
plicemente sogeeltiva. La relazione h nn effetto , il 
quale dipende dalla natura de' termini , e dall’ azione 
sintetica dello spirilo : finché le cause sono l' istesse 
r ei&Uo dee ancora esser l’ islesso. Senofone stesso il 
quale disse , che i cambiamenti che osserviamo nella 
natura sono illusioni de' sensi , non. potè negare , che 
queste illusioni suppongono de’ cambiamenti nello spiri- 
to. Le relazioni , ed i fenomeni tutti in generale, sup- 
pongono gli oggetti , ed il soggetto ; niun cambiamen- 
to , in conseguenza , é possibile , senza che sieno real- 
mente cambiati o il soggetto , o gli oggetti. Se un solo 
corpo esistesse nel mondo , e presentasse sempre all’oc- 
chio , die io percepisce , la stessa superficie , questo 
corpo ai giudicliferebbe in riposo ; ma se successiva- 
mente presentaste diverte facce , si giudicherebbe , 
che questo corpo , o lo spettatore si muove, tale 
è il caso del fenomeno del moto comune della Sfera mon- 
dana. Supponiamo che il corpo di cui parliamo si muova; 
esso caraliia i suoi rapporti coH'occnàa dello spettato- 
re ; ora questo cambiamento di rapporto ne suppone 
uno nello stalo interno di nno dei termini del rappor- 
to : senza di ciò questo cambiamenlo di rapporti sa- 
rebbe un effetto senza causa. Il supporre dunque , che 
gli atomi , restando immutabili nella loro natura , pos-' 
SODO presentarci e produrre delle combinazioni diverse , 
è nna contradizione evidente. 

Con sorpresa , c con pena insieme ho veduto , che 
r Abate Genovesi , da cbi ho trascritto jla recata ob-‘ 
bjczioue deir ateismo , sembra dalla stessa alquanto 
imbarazzato ; e che egli vi o;^ne due risposte , che 
sono secondo me , di niun valore. Intanto conviene ren- 
dere giustizia all' uomo illustre , che ho cilglo , recan- 
do il Sfinente luogo. ,, Ci oppongono ancora gli ate- 
,, misti , che l' essere eterno , ed indipendente , non 
s) è , che r influita moltitudine de’ corpiceUi primi ed 
,, indivisibili , delti perciò de’ Greci , atomi , e da Lu- 
„ crezio primi temi di ogni cosa. Questi atomi sossi- 
,, stendo da per se ab eterno , sooo , dicono , la so- 
,, stanza prima , donde per un fatale accozzamento son 
,, venute , e vengon fuori le cose di questo mon- 
„ do tutte quante. Non ci è dottrina pib assurda di 
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qiietU , ancorché molli ylastri filoiofi Greci , per 
non averla ben considerata , vi ai fieno lasciati Ira- 
fporure. i Son dunque gli esseri eterni tanti, quan- 
ti quei corpicelli o monadi. E se sono eterni e di 
per se , è foru , che ciascun di essi abbia cosi l’ es- 
senza e natura necessaria ed immntabile siccome 
è la loro esistenza , non potendo in un ente eter- 
no esser diversa 1’ essenza dell’ esbtenza , ed aver 
caratteri diversi. Ma se son tali , essi debbono ser- 
bare eternamente il primo ed eterno loro stato. Per- 
chè come si potrebbe capire , cbe nn ente di neces- 
saria esistenza sia -soggetto a cambiamento di modifi- 
cazioni ? Che se essi fnrono da prima misti « in un 
caos secondo sentirono gli Epicurei , come poi ven- 
nero a modificarsi per formar questo mondo? E se 
furono uniti ed ordinati , e composero un tolto ab e- 
come poi si scompaginano, ed unisconsi con 


temo , come poi si scompaginano, ed 
ordinate successioni tutto di ? Questo mostra , che 


» l’opinione de' corpicelli è ipotesi non solo senz' altra 
• ragione , che l' immaginazione di coloro , che l' han. 
» no smaltita , ma contradittoria (i). * 

Per provare , che T ordine dell’ universo ci svela 1 e- 
aistenza di Dìo , (a d' uopo provare due cose : i.* Che 
Dio è creatore di tutte le sostanze finite ; a.” Cbe egli 
lia unite tutte (le sostanze in un ordine ammirabile. 
11 riguardare Dio come semplice ordinatore delle mo- 
lecule della 'materia , e delle sostai^ tutte finite , non 
può quaiificam per Ateismo ; ma non è certamente il 
Xeismo paro. Si toglie a Dio la proprietè , che lo distin- 
gue maggiormente wl' uomo , ohe e la potenza di crea- 
re le sostanze ; e si puh con tutta ragione dire di anelli 
filosofi antichi e moderai , che contrastano a Dio T es- 
ser creatore ; e ohe lo rignardano come nn semplice 
ordinatore , cbe costruisce l’ universo con de' materiali 
esistenti sin dsll’ eterailk , quello cbe de' filosofi pagani 
dice il grande Apostolo delle genti ; quum. eognovissent 
Dtum , non sicta Deum gloT^caoerunt j tea evanue- 
runt in cogitationibus suù. Io ho mostrato con argo- 
menti decisivi la creazione. Ho mostrato : t.* Cbe Dio 
ò il creatore delle anime : a.* Che egli è il creatore 


11) Cssaolofia eap. I. S. 
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della imieria. Coloro , i quali negano la creazione della 
materia, cadono in molte asaurdìili ; i.° Eueiido la 
materia improdotia , è iodipendente da Dio ; perciò , 
dovendo etislere per la sua natura in un modo deterraioa- 
to , dee essere immutabile ed immobile ; Dio non può 
dunque muoverla , modificarla , ed ordinarla. Se Dio , 
in conseguenza , non ò il Creatore della materia ; egli 
non può esserne 1' ordinatore^ c perciò non ha potu- 
to costruir 1' universo : Se Dio non ha creato la 

materia , egli pon lia potuto conoscerla , se non die 
perche la materia lo ha modificato ; il che ripugna alla 
indipeodenza, ed alla immulabilitk di Dio. Se Dio non 
aves!>e conosciuto la materia , nou avrebbe potuto ordi- 
narla e modificarla : e se egli non 1' avesse crealo non 
avrebbe potuto conoscerla. 

Io ho mostrato , che i primi elementi della materia 
sono sostanze semplici. Ilo mostralo ugualmente, che i 
cambìameoti ebe osserviamo nell* universo suppongono 
i cambiamenti degli atomi. Ora non è meno evidente , 
che i cambiamenti degli atomi o delle molecole mate- 
riali suppongono i cambiamenti nello stato delle mona<- 
di , nelle quali è il fondamento di tutti i fenomeni. Le 
monadi son dunque mutabili ; perciò son prodotte ; rèa 
son semplici , ed il semplice non può esser prodotto , 
che per sola crraaione j le monadi son dunque create. 
La creazione dunque fe rigorosamente dimostrata. Mi re- 
sta di fare ammirare la sapienza divina nell' ordine del- 
r universo , o sia di far conoscere Dio come ordinatore 
delle sostanze da lui create. Ma prima conviene rispon- 
dere alle obbiezioni deli* Ateisino contro la potenza crea* 
trice; 
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La potenu creatrice è la potenza di produrre delle 
costanze realmente dininté daUa sostanza creatrice. Gli • 
atei , ed i panteisti riguardano come assorda cpiesta po- 
tenza creatrice. Esaminiamo le loro ragioni, ^lino ci 
oppongono il principio. Niente si fa dal niente : princi- 
pio , che ha fallo itlasione a tutta l’ antichità pagana. 
Esaminiamo questo principio. Esso puh esser preso in 
ano di questi tre significati : i ° Che il niente non può 
esser causa nè efficiente y ni materiale di qualche co- 
sa : Che ninna cosa pub incominciare ad esistere Z 

3.* Che niuna cosa pub cominciare ad esistere , sema 
che vi sia una cauta , ed una ragione perchè incomin- 
cia ad esistere. Il principio preso nel primo senso è 
una verità incontrastabile ; ma non attacca in conto 
alcuno il domma della, creazione. C3ie cosa è ella la 
creaiione , se non T azione o la causalità di un primo 
principio , che dona l'esistenza esseri contenuti 
idealmente nella sua intelligenza 7 Nella creazione dun. 
que il nulla non influisce come causa efiìcienle nella 
produzione degli esseri ; 'poiché questa produzione li at- 
tribuisce ad una causa iofinita. 

Qie il nulla non influisca nella creazione come ca- 
gion materiale è anche evidente per poco che ti riflet- 
ta , che il nulla non è il soggetto su di cui opera , o 
che é modificato dalla prima causa nella^ produzione 
delle sostanze mondane. Sarebbe questa una immagina- 
zione ridicola della creazione. Creare è produrre 1’ es- 
sere ; e non già convertire il nulla nell' essere , a quel- 
la guisa che si converte l'acqua nel gelo , il latte nel 
cacio. Ascoltiamo il celebre Clarke , il quale sviluppa 
beuc liffàtie nozione : « Qual cootradizione ( egli ut- 


» ce ) vi i mai a dire , che una com la qoale per lo 
M innanti non era , ha cominciato ad esaer dipoi 7 Vi 
■ ha gran differenu fra on tal parlare ed il arguente 
» alcuna cosa nel 'tempo stesso i , e non è. Quealo 
» ultimo i una contradizion diretta e formale : ma nel 
» primo non vi ha contradizione n% diretta, nè indiret- 
»' ta. Egli è vero che eaaendo noi accostumati a non 
» vedere se non che cose , che vengono al monda per 
M via di generazione , ed altre che mancano per via di 
a cQiTozione , e veduta non avendo mai creazione , sia- 
» mo soggetti a farci della creazione un' idea simile in 
» tutto a quella della formazione. C immaginiamo per* 
a tanto , che siccome ogni formazione suppone una 
a materia preesistente , cosi fa d' uopo supporre , an> 
a corchè non ve n'abbia nella creazione, un non so 
a qual nulla preesistente da cui come da una materia 
a reale sieiio siate lo cose create.' Io convengo , che 
a realmente questa nozione ha un grand; aspetto di con- 
a traddizione ma chi non vede altro non esser questa , 
a se non che una miserabile confusione d' idee 7 Accade 
a in tal caso cib che accade a’ fanciulli i quali s' im> 
a maginauo , che le tenebre sieno un essere reale , cui 
a la luce sul mattino discaccia , o elio in luce trasfor- 
a male. Pit avere una giusta idea della creazione non 
a conviene figurarsela come la formazione di una cosa 
a che è tratta dal nulla consideralo come cagion maie- 
a riale. Creare è dar I’ esistenza a cosa che prima non 
a l'aveva , cioè fare che esista cosa, che non esisteva 
a per lo innanzi, lo disfido chicchesia a mostrarmi con- 
ia tradizione in questa idea (i). 

Da tutto ciè si drbbe necessariamente dedurre , es- 
ser molto evidente per chiunque vuol prestarvi la do- 
vuta aiteuzìunc , e fotomat-si idee nelle delle cose , che 
nella creazione il niente non influisce nè come cagione 
efficiente , nè come cagion materiale nella produzione 
degli esseri; e quindi la veritè del principio: Niente si 
fa dal niente , preso nel primo senso indicato , rimane 
illesa , ed incontrastabile. 

Osservo nondimeno , che secondo la dottrina da me 
nelle anieMdenti lezioni stabilita sul tempo j non pub 


(1) Dsmosirttion da l'etistaDca da diau loin. 1. cap. ZI. 
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dirti , ^ rJ Ih on tempo , nel qail« funìrerto et* 
nel nulla. Gò non può dini , poiché , «econdo la dot- 
ma citata , il tempo essendo cominciato col ‘mondo 
•eme, che non vi era alcun tempo prima deli’ esistenia 
nei mondo. Che cosa diciamo dunque noi allora che af- 

Im .J.- 1 1I_ _a «la 



*e , ha incominciato ad esistere in forza della causalità 
onnipotente del Geatore ; di:nt et facta suiti. Noi af- 
lermiamo , die la creazione consiste a dar 1’ csislenza 
alle sosunze che non esistono nell’ eternità , o che non 
wno oterne. Noi affermiamo , d»e la creazione consiste 
_ *^ 000 le stanze finite comincino ad esistere. Noi 
ttermia^, che la creazione consiste a far esistere il ' 
tempo. Tutte queste diverse espressioni si - debbono so. 
«ituire all «pressioni analoghe , usate da Garke : poi- 
Che qu«to filosofo ammette nna durata sucoessiva infi- 
niu * durato che è un impossibile; come può rilevarsi 
da ci* i^e io ho detto su) tempo; e da ciò che dirò 
MI segmto su 1’ eternità. Coocludiamo intanto : È evi- 
«ente che nella noxione della creatkme , che dh il Te- 
uno , ri nienèe non infiiàsee nella produiione degli es- 
teri, ni come causa piente , ni come causa materiale. 

*e Mi pnncqno; Niente si fa dal mente, s’intende 
ene ciò che non i non può essere; cioè che niente può 
tneomutctare ad esistere ; in qu«iu senso il principio 
enunctato altoeca la creazione delle sostanze «Bualmen. 
le^e qMlk delie modificazioni. Bisognerebbe, per 
^Ita^ in questo senso , sostenere , che nulla acca- 
. cito tutto è ; bisognerebbe , io conseguenza , nega- 
re rwistonsa de^ cambiamenti tonto in noi che fuor di 
***'*CL. c ““ rovesciare la base di qualoo- 

que filosofia , la quale è la testimonianza della nostra 
coscienza. < 

La proposizione: Niente può ineomineìart ad esiste- 
^eralwnle , è falsa per tutti i filosofi, che 
•^mettono de cambiamewi nel me » e nella natura, e 

ttei^o , che sebbene gli atomi sieno eterni , nondi- 
le c^bmaa^^ particolari derii atomi incomin- 
ciano nel tempo. L’Autore ateo dd sistema delia «a- 


tun « Che a moto fe mkW , «»» eiTa 

» che tempo . e distrugge successivamente le parti did- 
» rooiveri. ... Che la ntluta per le sue combinauo- 
m ni produce de' soli , che vanno a ^locarsi 
a di altrettanti sistemi, produce de’ pianeti. . . . il 
m moto continuo inerente alla inalena è dò che altera^ 
a e distrugge tutti gli esseri (i). . 

Questi soli dunque , io ripiglio , questi pianw , e 
questi esseri , che la natura produ« secondo l’ ateo , 
hanno avuto nn incomiociamento di ^ Csistenia j “ prin- 
cipio dunque il quale pone : Che niuna cosa può m- 
comìnciare ad essere , e falso secondo gli stessi peo- 
aamenU degli atei. Da uu’allra parte la cosa e evira- 
le da se : Non abbiamo noi la cosdenta de’ cambia- 
inenti che avvengono io noi 7 E che cosa h mai un 
cambiamento in noi , se non t*e una modificazione U 
qnale incomincia nel nostro spirito? genwatione , la 
corruzione , e la morte di ciascun animale , e di cia- 
scun vegetabile non ci mostra forse delle combinazio- 
ni degli atomi , le quali incominciano fuor di noi ? Re- 
plicheranno gli avversar) , che gli elementi della m- 
uria , dalla combinazione de* quali si prelendon for- 
mati questi soli e questi pianeU , erano esistenti ed eter- 
ni ; e non hanno mica avuto alcun incominciamenio di 
esistenza. Ma essendo vero, io rispondo, che i soli in 
quanto soli , i pianeti in quanto pianeti hanno avuto 
un incomindamento , la proposizione universalmente 
enunciata ; niuna cosa può incominciare ad essere , o 
falsa eziandio secondo gli atei } ed eglino sqn costret- 
ti a modificarla così ; Niun elemento primitivo della 
materia ; ed in generale , niuna sostanza pub incomin- 
ciare ad essere. Ora la proposizione in questi termini 
concepita contiene appnnto ciò che è in quìstione , che 
gli avversar) debbon provare j e che non provano in 
alcun modo. Dire che la creazione della materia è im- 
possiliile è lo stesso che dire : gli dementi primitivi 
odia materia , le prime sostanze dell’ universo non pos- 
sono incominciare ad esistere. Quando , in cons^ueo- 
za , gli atei dicono : La creazione della materia c im- 
possibile , perchè gli dementi pimitivi della medesi- 

(1) Sjsteme de U nature 1 p. c. 3. , 
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ma , e le foitanie la generale non po«otM> inoomtn- 
ciare ad esistere , dicono in rigore : gli elementi primi - 
roilivi della materia , c le sostanze non possono inco- 
minciare ad esistere ,< perchò non possono incominciare 
ad esistere; e così gli atei commettono una turpissima 
pelizion di principio. 

Se si obbietta , che la potenza creatrice delle sostan- 
te è un’ assurdità y perché la creazione non pub essere 
che un* azione ^ ed ogni azione suppone un soggetto ; 
poiché agire ed agire sul niente é una csontradizioue , 
si commette in questa obbiezione eziandio una petizione 
di principio ; poiché si suppone , che non possa esservi 
azione , la quale sia produttiva di un soggetto , cioè 
di una sostanza. L’ azione creatrice é un atto dell' es- 
seré creatore ^ e questo atto non suppone un soggetto 
su cui cada j ma un oggetto , perché non si può vole- 
re , senza voler qualche cosa, a Quando si dice , che 
» 
a 
» 
a 
a 
» 

» 

» 
a 
a 


Dio ha tirato la materia dal nulla, ciò non significa, 
che il nulla é il principio della materia , ma che 
Dio solo ne é 1' Autore. Un artefice onnipotente non 
ha bisogno di materiali ; ella é una cosa ridicola di 
comparare la sua azione e la sua potenza a quella 
degli esseri limitati che egli ha fatti. Lo spirito del- 
r uomo crea in se stesso de* peusieri , dei desideri , 
delle modificazioni , che non vi erano : la volouth 
di Dio crea delle sostanze e degli esseri , che non a- 
vevano esistenza (i). 

Concludiamo : 11 principio : niente Si fa dal niente 
inteso nel senso , che ninna cosa può incominciare ad 
essere , i falso. Inteso nel senso , che niuna sostanza 
può cominciare ad essere , è- gratuito , e non si può 
opporre al damma della creazione , che con uaa pe~ 
Uzion di principio. 

Finalmente se pel principio : niente si fa dal nien^ 
te s’ intende che niuna cosa può cominciare ad esse- 
re , senza che vi sia una causa , ed una ragione , 
perchè incomincia ad 'essere , il principio così ititcso 
non é contrario alla creazione ; poiché i filosofi i qua- 
li ammettono la creazione riconoscono un essere as- 
soluto ed infinito , nella cui sapienza e volontà trova- 
li) Bergier ezatnen da malerialisine 1. pan. «bsp. II. 
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Bo la ragion nifficicnte deU’aiatenu dell' nnirerio. 

L’ autore dell* esame del fatalismo, dopo d'aver di» 
mostrato , che il principio : Niente ti fa dal niente , 
inteso in ciascono de' tre tignì6cati de' quali ho parla- 
to , non ha alcuna forra contro la crmuone soggiunge; 
■ Nè Questo principio ha ^forta maggiore allorché vo- 
li glia prenderai' ne) senso* del signor Bredenburg. Se- 
» condo questo filosofo , niente ti fa dal niente , ■ per- 
ii chè il niente e l'estere essendo infinitamente distan- 
a ti Tono dall' altro , non vi è polenta che possa riu- 
a nirli , ciò che dovrebbe aver luogo nella creaiione. 
a Bredenburg riguarda dunque il niente come un ter- 
a mine da cui la sostanza creatrice dovrebbe fgr par- 
a tire la sostanza, per farle attraversare uno spazio in- 
a finito , ed innalzarla fino all' essere , immagine irivo- 
a la e ridicola della creazione. Per sentirne la falsiti , 
a basta fare attenzione , che non vi è distanza , che 
a fra due termini ; e che il niente non può essere ri- 
a guardalo come termine alcuno. Sembra però che 
a Bredenburg abbia diffidato del senso che dava a que- 
a sto assioma ; poiché aggiunge , che niente si fii dal 
a niente a motivo che il niente e 1' essere sono infinita- 
a mente lontani , e prova questa distanza dicendo , che 
a l'una è la negazione deH'akro. B vero , che non si 
a può unire l’ esseri! al niente ; ma é falso , che la 
a creazione gli unisca. L’ idea della creazione ne rao 
a chiude due altre*, quella del principio, e della eai- 
a stenza : or principio ed esistenza non sono lo stesso 

a che essere e niente ; poiché allriinenti nessuna cosa 

a potrebbe aver principio. Questo assioma , che i fina- 
a listi oppongono con tanta fiducia , attacca daoqne e- 
a guai mente la produzione delle mo^cazioni , e quella 
a delle sostanze. 

a L' ignoranza degli antichi filosofi prova , che é dif- 
a ficile agli uomini sollevarsi al di sopra de’sensi : inol- 
a Ile questi filosofi hanno più studialo il mondo da 
a fisici , che cercano le cause de' fenomeui , che da me- 
a lafisici , i quali vogliono risalire a' principi delle 

a cose , e della causa prima (i). • 

(i) Esame del faialismosl quale suppone una soia sostanza 
Bel mondo 1. p.' c. 4. 
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LEZIONE ClCtiY. 


CORTinDAZIOHB DBLLl STESSA taTEElA.' 
ERROBI SO lA CBEAZtOBE. 


La msterìa , di coi ci occupiamo y ^ molto impor* < • 

tauie. Il noo riguardar Dio come creatore delle sostan- * 

ae finite , è noa doltrioa ingiuriosa alla onuipotema di 
Dio. Intanto! nialgrado i lumi che i difensori del Teis* v 

mo puro hanno sparso su questa materia , vi son oggi 
molti in Alemagna ed in Francia , che negano la crea* « 

•ione , nel senso rigoroso dei vocabolo , delle sostarne, 
ed insegnano sotto espressioni ingannevoli il Fanleisroo. 

Il signor Damiron , nel suo corso di filosofia scrive ^ 

su r oggetto ciò ehe segue ; „ Quanto ali' atto di crea- 
yy re , esso non consiste , come alcune volle avviene 

,, che si supponga , a fare qualche cosa dal nulla , a ' 

,, tirare 1' essere dal nulla. U nulla non si comprende 
yy affatto , meno che non ti voglia con ciò intendere la 
maniera di essere di una sostan» che , avanti di es* 
ter tale qual ella è attualmente , era in germe nel 
seno dell' essere } m’ allora il nulla non è più o d'e* 

,, sisten» j esso è x non giù o , cioè qualche cosa di 
,, incognito, di vago, e ddndelermioato , ma che non* 

,, dimeno è reale. La nullitè assoluta dell' essere non 
è mica concepibile ; perchè per concepire bisogna 
,, pensare , portare la sua idea so qualche cosa. Dio 
crea tirando da lui ciò che è io lui , ed inerente a 
,, lui ; egli crea facendo degli esseri , che sono della 
,, tua sostan» e vivono della sua vita ; che noo sono 
,, egli stesso , ma da lui , e vengono , secondo il tuo 
„ ordine a prender luogo a premer posto ed azione 
,, nel tempo , e nello spazio. Ogni etislen» creata prò* 

,, cede dall'essere primitivo ,, (a). 

(I) Psjcb. 2. adii. pag. 274. 
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n aimar Damlron una notione fatta della creaiio- 
ne: e^la confon^ visibilmente coll’e/mmttbne. Il nul- 
la assolato non pnò nè immaginarsi , nè conoepitsi -, ma 
è un errore il credere che nella nozione della creazione 
vi entri la nozione del nulla assoluto. La creazione nel- 
r essere creatore è 1* alto della tua onnipotenza , che fa 
esistere le sostanze limitale : nelle cose creale è 1* inco^ 
minciamento della loro esistenza. Abbiamo antecedente- 
mente osservato , che nella creazione il nulla non influi- 
sce nè come causa efficiente , nè come causa materiale. 
Il signor Damiron dunque ti è visibilmente ingannato nel- 
la nozione della creazione. Noi abbiamo dall’ esperienza 
la nozione dell’ incominmmento di un’ «islenta ; la co- 
scienza delle vicitiitndini delle nostre modificazioni inter- 
ne ce la somministra. 

L’uomo, dice il signor Damiron, tira il tuo volere non 
dal niente . ma da te stesso. Ma che cosa mai si vuol 
dire con ciò 7 II volere , che 1’ anima produce è forse 
esistente nell' anima prima di esser prodotto ? In questo 
caso non è prodotto ; esiste forte in una parte dell’ a- 
nima, da dove l’anima stessa lo tira per riporlo in un 
altra parte di tè stessa 7 Non credo , che si voglia dire 
ciò. L’ essenza del potere attivo ti è di far esistere ciò 
che non esiste : ma vi smto due specie di cote , che 
non esistendo ti possono far esistere , cioè le medifica- 
zioni e le sostanze. Ammettere un potere attivo per le 
prime , e negarlo per le seconde è un’ asserzione gra- 
tuita ; e partire da questa supposizione per negare la 
creazione della sostanze è una miserabile petizione di 
principio. 

Il signor Damiron ha inoltre confuto la creazione 
coir emanazione ; e per questa distinzione io trascrivo 
ciò che trovasi in un compendio moderno francése del- 
la storia della filosofia: ,, l’idea di creauone importa 
,, solametile il rendere reale ciò che prima non lo era: 
,, 1 idea di emanaxione importa solamente la manife- 
,, st.izione di ciò che era esistente ma nascosto , o lo 
„ sprigionamento di una realtè antecedentemente es. -leu- 
„ te , ma confusa con altre reaitè : o lo sviluppameli- 
,, to di ciò clic era giè esistente con tutte le sue parli 
,, costitutive iu un germe i questi tre kusì del vou- 
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,, bolo tmamulone efprmumo uiiA toU c medetin» i< 
„ dea (a) 

Il Paoteiimo emaaativo è aMordo : poiché è contn. 
rio alla tempi icith ed all* immulabiliu di Dio. . 

Inoltre ciò che è emanato e che è formalmenU con* 
tenuto nel principio da coi emana o è tottanza o è 
modo , nel primo caso è eterno , come il principio ; 
Del secondo non può separarsene , e non t> ò emana> 
zione. 

Nè è meno assordo il Panteismo di Spinosa: questi 

E retende che il finito non può esser sostanza , il che è 
liso. Una cosa può avere due re- 
lazioni reali ad un’ altra , cioè o la relazione d* ine- 
renza o la relazione di causalità. Le cose finite hanno 


la seconda relazione coll' infinito ; non giè la prima } 
l’idea di effetto non è identica con quella di moJ^fU 
ctuione. Ogni modificatìone i un efftto ^ ma la prò. 
posizione conversa è ella vera 7 Si può egli dire : Ogni 
effètto è una modifieoiione T Le proposizioni univer. 
sali affermative , msegna la logica | che non sono for. 
malmente convertibili. V astoStio è $ostansa : si può 
egli dire : La sostanta è t assoluto 7 Dalla prima prò. 
posizione non segue la seconda ; poiché la prima non 
e convertibile formalmente ; ma il Panteismo ti credo 
in diritto di rovesciare ogni logica. 

Io ho dimostrato , che l" osservazione psicologica è con- 
traria ad un tal domma ; avendo dimostrato , nella I» 
zione 60 , che t anima umana i uf« sostanza ; e che 
non è una sostanza unica e numericamente la stessa 
in tutti gli uomini ; ma che vi sono tante anime uma- 
ne , che sono sostanze , guanti sono gi individui del 
genere umano. 

Io ho dimostrato eziandio , che P assoluto è immu. 
labile ; esso non può , in conseguenza , essere il soggeu 
lo di tutti i cambiamenti , che l’ esperienza ci mostra 
tanto nel mondo morale , che nel mondo fisico *, e per. 
ciò non può estere la sostanza de’ corpi e degli spirili. 
Questo argomento è decisivo contro lo spinozismo y 


s » 


(a) Preeis de l' histoire de U phil. par mm, de Stline* et 
de Scorbiac pag. 4P. ' 
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c contro chianqne sostiene il domma dell'onitìi dello 
sostanza. Bayle 1' ha sviluppato mirabilmente , ed io non 
posso trattenermi , di recare qui alcuni pezzi dello stes* 
so. M II Dio degli -spinozisti è una natura attualmente 
» mutabile , e che passa continuamente per differenti 
» stati , i quali differiscono, interiormente e realmente 
a gli uni dagli altri. Egli ' non è dunque T essere in- 
» finitamente perfetto, in cui non pi è nè ombra di cani» 
» biamento , nè pariaiione alcuna. 

» Vi SODO delle persone le quali sostengono , che 
% per conoscere la nullitk di questo argomento contro 
» lo spinozismo basta dì osservare , che non avviene 
» giammai alcun cambiamento ai Dio di Spinoza « in- 
» tanto che egli è una sostanza , infinita , necessaria ec. 

V Che tutto r universo cambi di faccia a ciascun rno- 
» mento , che la terra sia riaotla in polvere , che il 
» sole sia oscurato., che il mare divenga luce, non vi 
» sark che un cambiamento di modi : la sostanza unica 
» Sark sempre ugualmente una sostanza infinita , estesa, 
» pensante , e co^ì di tutti gli attributi sostanziali, o es- 
» senziali. Ciò dicendo non allegano eglino alcuna co- 
li sa , che non sia stata antecedentemente distrutta , ma 
B per far vedere piu chiarameole la loro illusione , bi- 
B sogna che io dica qui , ohe eglino disputano contro 
» di me , come se io avessi sostenuto , che secondo 
» Spinoza la divinitk si annienta e si riproduce succes- 
B sivamenle. Non è afiàtto questa la mìa obbiezione , 
B quando io dico , che egli la sottomette al cambia- 
B mento , e che la spoglia della sua immulabililk. Io 
» inteodo per cambiare non gik t annichilatione di 
B una cosa , la sua distruzione totale , o il suo aouieu- 
B lamento ; ma il suo passaggio da uno stato ad un 

V altro stato , il soggetto de^i accidenti i quali esso 
B cessa di avere, e di quelli che esso comincia ad ac- 
B quislare rimanendo lo stesso. I dotti , ed il popolo , 
B la mitologia , e la filosofia , i poeti ed i fisici sono 
B stati sempre di accordo su ' questa idea , e su questa 
B locuzione. 

M Ma per 'imbarazzare gli spinozisti fa d'uopo pre- 
B garli di definire* che cosa è il cambiamento. Biso- 
» gnerk , che eglino lo definiscano di tal maniera che 
B o non Sara distinto dalla dislnizioue ^totale del sog- 


» g«Uo , o pura conTerrì alla sostanza unica , die egli- 
» DO chiamano Dio : le lo definiscono della prima ma- 
» niera si renderanno mollo ridicoli j e se lo definì- 
» scono della seconda mi daranno per vinta la mia 
» causa. . \ 

» le aggiungo , che la ragione che eglino impig- 
rì no per eludere le mie obbiezioni prova troppo ; per- 
ii chè se fosse' buona bisognerebbe , che iusegnassero , 
» che non si è fatto , nè si farè giammai alcun cam- 
« biamento nell' universo , e che ogni cambiamento è 
« impossibile dal più grande sino al più piccolo. Pro- 
» viarao questa conseguenza : la ragione j^r la quale 
» eglino dicono che Dio è immutabile si è , perchè 
» in qualitk di sostanza , e di estensione non gli ac-« 
» cade giammai , o non pnè accedergli alcun cambia- 
» mento. Egli è sostanza estesa tanto sotto la forma 
» di fuoco , che sotto la forma di . legno , che si con- 
» verte in fuoco ; e cosi del resto. Io proverè loro 
n con questa ragione , che i modi stessi sono imma- 
> labili. L' uomo è secondo loro , una modificazione 
» di Dio , eglino confessano , che 1' uomo è soggetto 
» al cambiamento ; poiché , per esempio , ora egli è 
n ga)o , ora è mesto, ora vuole una cosa , ora non la 
» vuole. Ciò , dirò io loro , non è cambiare j perchè 
» egli non è meno nomo sotto la tristezza che sotto la 
» gìoja , gli attributi essenziali dell' uomo restano im- 
» mntabilmenle in lui, sia che egli voglia vender la 
a sua cosa , o che egli voglia conservarla.... Io ho det- 
N to quanto basta per mostrare le illusioni di coloro i 
» quali pretendono , di non aver io ben provato , che 
a questo sistema sottomette Dio al cambiamento. Noa 
a si saprebbe eludere la mia prova , senza stabilire , 
a che 1 modi stessi tono immutabili , e che non avvie- 
a ne giammai alcun cambiamento nè ne' pensieri del- 
a r nomo ; nè nelle disposizioni del corpo ; ciò che è 
a deir ultima assurditk , e contrario a' dommi in cui 
a gli Spinozisti non hanno potuto non convenire; Mr- 
a chh eglino non ardiscono negare , che le modinca- 
u zioni della sostanza infinita non sieno soggette alla 
a generazione ed alla corruzione. 

a Domandiamo loro per nn momento il dato non eon- 
a «etfo de’ logici , ciM die eglino ci accordino , che 
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» Socrate è ana lostaiua. Ci& aappoilo bisognerb , che 
» dicano , euere ciascun pcnsiere particolare di So» 
• crale una modificazione della sostanza. Ma non è egli 
a vero , che Socrate passando dall’ affermazione afia 
» negazione cambia di pensiere ; e che ciò è un cam- 
n mento intcriore , . reale , e propriamente detto ? In» 
» tanto Socrate resta sempre una sostanza , ed un in» 
'» dividuo della specie umana , sia ebe egli affermi , 
» sia ebe neghi , sia che voglia , sia che rigetti qne» 
u sto e quello. Non si pub dunque concludere , che egli 
» sia immutabile da ciò che essendo uomo non cam» 
» bia di essere uomo ; e basta p» potersi dire , che 
» egli sia mutabile y e che camnia attualmente , che 

le sue modificazioni non sieno sempre le stesse. Ren» 
» diamo agli spinozisti ciò , che eglino ci avevano im» 
u proutato , ed accordiamo loro dalla nostra parte per 
u dato e non concesso y non esser Socrate die una 
u modificazion'' della sostanza divina ; accordiamo , io 
» dico , che la sua relazione a questa sostanza è co- 
u me nell’ opinione ordinaria la relazione de’ pensieri 
» di Socrate alla sostanza di Socrate. Poiché dunque 
a il cambiamento di questi pensieri è una ragione va» 
» levole , per sostenere che Socratf non è un essere 
a immutabile ; ma piuttosto un essere incostante , ed 
a una sostanza mobile e molto variabile , fa d’ uopo 
a concludere , che la sostanza di Dio soffre un cau- 
a giamento ed una variazione propriamente detta tut- 
a te le volte che Socrate , il quide è una delle sue 
a modificazioni , cambia di stato. 

a Ella è dunque una tesi di una verità evidente , che 
a nu essere per passare attualmente e realmente da 
a uno stato ad un altro , basta che cambj a riguar- 
» do delle sue modificazioni ; e se si domandasse dip» 
» più , che egli perdesse i suoi attributi essenziali , si 
» confonderebbe' grossolanamente t annichilazione , o 
» la distruzione totale coll’ alterazione o col cambia» 
» mento (ij. 

Questo ragionamento di Bayle è esatto. Io ho prò» 


(1) Bsjle dici. bist. crii. srl. Spinosa Bemarqne N. d.” 11 e CC. 
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vaio inoltre che gli atomi non noesono farci apparire 
i cambiamenti che Tediamo nell' univerao materiale , 
senza che' accada del cambiamento nel loro stato in- 
teriore. lo -ho provato invincibilmente , che le diver- 
se combinazioni degli atomi sono in contradizìone colla 
loro pretesa ateità. Ora tutti questi miei ragionamenti 
possono eziandio applicarsi a dimostrare 1’ assurdità del 
Panteismo , o del domma dell’ unità della sostanza , 
come è facile ad intendersi da chiccliesia ; poiché non 
può evitarsi di ammettere , che il tutto è mutabile , 
se tutte le parti prese separatamente sono mutabili , 
e che il moto nelle parti & impossibile se il tutto si 
riguarda come immutabile ed immobile. 

Si dà dunque una falsa nozione della creazione divi- 
na , allora che questa si assimila perllèltamenle all’ a- 
zione dello spirito umano , che modifica se stesso ed i 
comi. 

L’ nomo , dicono alcuni , tira il suo volere non dal 
niente ; ma da se stesso : ma che cosa mai ti vuol 
dire con ciò ? U volere , che 1' anima produce , esiste 
forse nell' anima prima di esser prodotto 7 In questo 
caso non è prodotto: esiste forte in una parte deU’anJ- 
ma , da dove 1' anima stessa lo tira , per riporlo in 
un' altra parte di se stessa 7 Crear la materia y o una 
sostanza quale che siasi non è mica prenderla o tirar- 
la da qualche cosa ; si ò il (ària incomiuciare ad eSr 
sere. Quando noi produciamo un pensiere o un moto y 
noi non gli prendiamo in qualche parte y ma gli fac- 
ciamo estere. L' essenza del potere attivo si è di (are 
incominciare ad esistere qualche cosa. 

La dottrina dunque du sia. Damiron su la creazione 
è contraria alla natura ed «dia potenza divina : essa 
è propria del Panteismo ; ma il Panteismo è un siste- 
ma contradittorìo , come ho invincibilmente dimo- 
stralo ; la dottrina del sig. Damiron , in consegneu- 
X I in qualunque aspetto considerala tu la cteazioite / 
è falsa. 


£gli scrive ancora: a Vi sono due specie di cose create, 
» i corpi , e gli spiriti , il mondo e l' umanità , la ma- 
» teria e l' intelligenza ; come si opera o si miega que- 
M Ita doppia creazione 7 Di tre maoiere difierenti , k- 
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• coado i tre digerenti tistemi , di cui quetto proble. 

• ma i stato il soggeito. Per coloro che non vedono 
»'il morale die come un effetto dd fisica , che non 
» oonoscoDo se non che il fisico , e che vi rapportano 
» il morale , Dio o 1' essere necessario è essenzialmente 
N materiale : creando egli non fa che mettere io gio- 
» co gli elementi di cui è composto, e combinarli fra 

‘ » di essi io modo da formarne tutti i corpi ddl' uni - 
» verso. Così l’intendono i materialisti. 

» Coloro al contrario , che sono spiritualisti sino a 
» negar la molecula , concepiscono Dio bome una for- 

• za unica , universale , che creando la materia iu>n ha 
» creato che forze , e de' principi attiri , diversi fra 
» di essi in ^adi ma non in natura. 

» I filosofi che pensano così rendono senza dubbio 
» una buona ragione della creazione degli esseri mo- 
» rali : essi gli mostrano come agenti emanati da una 
n causa sostanziale , che essa stessa è 1' essere morale 
M e lo spirito puro per eccellenza. Ma egli non ò loro' 
a egualmente tacile di rapportare allo stesso principio 
a la produzione delle cose fisiche ; perchè per tale og> 
a getto bisogna supporre , che la molecula non è che' 

• una forza 7 Ecco ciò che non è facile di rischiarare 
a e di dimostrare. 

a Con questa ipotesi una gran difiicoltè ci è tolta , 
a cioè quella di sapere come la materia quale volgar* 

■ mente s’ intende , ha potuto derivare da un princi • 
n pio immateriale. Farla venire dal niente è impos- 
a sibile ; farla venire da un anima , come ciò è pos> 
a sibile? Il sistema che ci occupa non trova alcun 
ti imbarazzo , per rispondere a quata quislione ; esso 
a assimila fra di essi il corpo e lo spirito. ... e cosi 
s spiega il rapporto del crealo all’ mercato. . . L’ uomo 
js M il motido sono della stasa Origine , e Dio lor 
a padre comune non ha fatto altro donando loro 
a C estere , che porre sotto forme variate ks tua in- 
a finita attività, 

a Finalmente vi è un* opinione , la quale è spin'tusdi- 
» sta finiamo che si tratta dell'anima di Dio , o di 
a quella dell’ uj^mo , cessa di esserlo tosto che si tratta 
a amenza wla materia, In effetto ella non am* 
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nette , dw la materia sia Toru , die gli elemetitl , 
r> di cni sì compone , sieno semplici ed attiri : essa non 
» ri vede che molecnle inerti per se stesse , divisibili 
')• per la loro sostanza , e per conseguenza senza analo. 
» già co' prìncipj che hanno per attributi l'unìtb e l'e-> 
» nergia. Essa concepisce dunque una differenza radi- 
li cale ed essenziale ira i corpi egli spiriti, fra il mondo 
» e la divinità: allora che poi essa viene a spiegare la 
a creazione , si trova condotta a dite , riguardo all’es- 
» sere fisico , o che Dio I’ ha fatto dal nulla , ciò che 
» non è affatto intelligibile, o che egli l’ ha tirato da sè 
» stesso , ciò che è una contradiziune ; poiché Dio Ò 
D anima , e non materia , o finalmente che egli non 
n r ha prodotta , ma che solamente l' ha impiegata , 
« disposta e formata . Arrestiamoci su questo ultimo ca- 
s so, il solo che dee esser preso in considerazione. Dio 
» è spirituale, ibmondo è materiale: l’uno ha tutti i 
» caratteri distintivi dello spìrito , attività , semplicità, 
V pensiere ec. l’ altro tutte le qualità essenziali della ma- 
si teria , inerzia, divisibilità , -impossibilità d’intelligen- 
» za ec. Come in questo caso il creatore ha potuto fare 
m la creazione ? Cretfre è tirar da st} egU orrMe riun- 
ii que iirato da *è UesiO •, una cosa Meramente difi 
■» ferente da'sè stesso} egli avrebbe tirato da lui ciò 
T» che non sarebbe stato in lui. . . tutto ciò à troppo 
» assurdo, per essere ammesso dalla ragione. 

» La materia tale 'quale è nell’ opinione che esfiòa- 
M ghiemo , non è dunque nata dall’ anima divina. In» 
n tanto essa è : come essa è? Per se stessa e da tutta 
» r eternità (i). ^ ' '• 

Ciò che ho rapportato non è che una serie di erro- 
ri gravi. Tralasciando di parlare dell’ ipotesi del puro 
materialismo, della cui falsità il sig. Damiron conviene, 
egli commette, nel cercare di spiegare il rapporto Ira il' 
creatore ed il creato i seguenti enormissimi falli: i.“ 
egli non espone fedelmente la dottrina dì que’ filosofi^ 
i quali riguardano gli elementi della materia come sem- 
plici , ed attivi : egli la falsifica riguardo al modo di 
spiegar la creazione: a." egli non intende il senso in cni 
«Tee prendersi ri prìnoipio , niente dal niente'. 3* in con- 

(1) Coilts de ' vhnosopbie pag. 189 e seguenti. 
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«(■gu^nza di quello errore foodamenule ^li li forma una 
nozione asiurda della creazione , e della catualilà : 4*'’ 
egli prende in socoorto delle tue gratuite ataerzioni il 
principio falso tpiuozistico della timiiiludine frarefiètlo 
e la caasa: 5° egli sembra ammettere il domma assur- 
do dell’ eterniti della materia : 6.° ^li lorda l’ idea di 
Dio-ottimo-maisimo, rappresentandoci questo estere inet- 
labile come l’ anima del mondo. Non essendo mio costu- 
me , di produrre alcuna asserzione senza provarla , mi 
accingo a provare le imputazioni, che con mia somma 
pena son costretto di dare all' illustre discepolo del sig. 
Cousin. 

La dottrina che insegna la semplicilb e 1' attiviti dei 
primi principi della materia ha ne' tempi moderni per 
primo autore Leihniiio. Wolfìo uno de'priiicipali soste- 
nitori della scuola Leibniziana l'ha ampiamente svilup- 
pata. Ma questi filosofi insegnano : lu" che i principi 
della materia da loro chiamali monadi sono sostanze ; 
eglino, in conseguenza, riguardano come assurdo il dom- 
ina dell’ unitk della totlaoza : eglino insegnano, che 

queste roouadi , dal cui insieme ti compone l’ universo, 
'son create da Dio j e sono create ex nihilo sut, ex ni- 
Itilo iubjecn : 3.” eglino appoggiano questa dottrina su 
la stessa semplicità delle monadi, poiché un essere sem- 
plice non può essere tiralo per emanazione da un altro 
essere semplice. Che cosa mai si distacclierehbe o si ema- 
nerebbe da lui , una sostanza, o un modo 7 Se una so- 
stanza , questa esisterebbe dunque prima di esser pro- 
dotta: il olle è contro l’ipotesi; e poi una sostanza unita 
ad un’ altra farebbe un composto. Sarebbe forse ciò che 
emaueiebbe dall’ estere semplice , uo modo , il quale 
separalo dal soggetto diverrebbe una sostanza 7 Ninno di 
questi filosofi ha insegnato questa asturdilk ; uè alcuno 
che fa uso della tua ragione può insegnarla. 

Resterebbe da dire , clic la monade primitiva mo- 
difica sé stessa , e ti presenta sotto varie forme j e cosi 
di fallo dice il sig. Damiron , cecrando di spiegare la 
creazione secondo i principi della monadologia; ma gli 
autori di questa condannano espressamente questa spiega- 
zione della creazione : poiché essa supporrebbe 1' unitk 
della sostanza ; laddove eglino insegnano principalmente 
la pluralità delle SMlanze; essa supporrebbe iaoltre^ cbe 
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r essere assolato sia malaì>ile, e rivesta varie forme, essa 
coufuoderebbe Dio col mondo , e sarebbe un vero paD'> 
teismo { ma gli autori della monadologia sono molto 
lontani da questi errori pemiciosii eglino riguardano Dio 
Come un essere immutabile , e distinto realmente dal 
mondo! eglino insegnano che l’atto della creaiione è im> 
manente licH’ essere creatore ; e che nulla sorte fuori di 
questo essere , il quale creando non cambia affatto il 
ano stato : eglino condannano il panteismo , ed il sig> 
\Volflo la qualihca co* più neri colori. Ecco la dottrina 
di Wolfio enunciata colle stesse parole di lui :'Creator 
a mundi dicilur, qui bunc muiidum aspectàbilem crea- 
» vit , seu ex nÙiilo , aut non pneeitistenU produxit. 
a Auctor otdinis natuta vocatur, qui nalorae ordinem 
a constituit. I 

a Produce ro seu facete aliquid idem est ac eidem 
a existentiara impertiri. £x nihiio producete idem est , 
a ac existenliam impertiri ei,quod ex nibilo oriri debebat, 
a Artifex producil opus ex materia , dum actum largi- 
a tur ei, quod actum non dum erat , v. g. ligno faciena 
a mensam ovalem. Quod si mensam bcere posset , 
a materia nulla prseexistenle , eandem ex nihiio fa> 
a cerei. 

a Dein eU erealor nntndi, et auctor ordinis naturm. 

a Actus cfeationit conBÙtit in perducendis ad actum 
a taUbus $ubstantii$f inulto alio praoeetislenle in easdem 
a influente. Etenim totius crealionis actus quo muodus 
a hic adspectabilis productus et natorse ordo constitu* 
a lus consisti! in eo , quod Deus rerum material iuni 
a elemeuta ad actum perduxerit, et quidem ex nihiio^ 
a adeoque nullo alio prKexistente in actualitatem ilio* 
a rum influente. Euimvero elemenla rerum malerialium 
a suoi substantia: simplicss nec praeter ea quidpiam sub* 
a stantiale in corporibus dalur. Qiiamombrem actus 
a crealionis in eo consislit, qaod Deut tubtlanlias nullo 
a allo pneexsetente, in earumdem actualitatem influen- 
ti te , ad actualitatem perduxerit. 

a Artifices , et in universum homines opus alìquod 
a producentes nihil substantiale ad actum perducunt , 
a quod anlea non erat. Unde ex nihiio nihil lacere pos*. 
a sunt. Quidquid faciunt , ex materia quadam praeexi. 
a stente Uciunt , ut adeo ipsorum actus cum aclu 
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■« ’crca^ioni!» liìriJÌ ^orsus cowniie haWat (i). • 

Io non (inirei' mai,' se 'lutti volessi rajipoTtare i passi 
di Wolfìo , ove la dottrina della ' creazione esposta dà 
hit? Si iTtjya chiaramente insegnala.* Il sig. ' Damiron* hà 
dunque esposto màlaraente la dòltrina della monadologia 
riguardò alla creazione. • • ’ . m * 

' lò ho ' parlato ‘di sopra del vero senso ,< in cui dee 
prendersi il ' principio , niente si Jh' dal niente ; ed ho' 
dimostralo i ri vmcihil mente, che (|uesto' principio' inteso 
betie^ secondo il senso in cui la ragione vuole’ che s'in^ 
tenda, non combàtte affatto la creazione delle sostanze; 
e clic gli avversar)', non oppongono ‘alla creazioDe^ea; 
ttihih , che una ' miserabile petizion di principio. Simil«* 
mente ho rilevato , 'rassurdnii die vi ò. nel riguardare 
il creare come un tirare unacosa da un altra. Una delle 
feconde sorgenti di exrori lu fìlosoffà è il non prestare la do- 
vuta attenzione ad alputie proposizioni,- che si riguardano 
còmiinemenle come verità primili ve, Spesso, dé’secoli interi 
consacrano certe massime come verità immediatamente évi- 
denti iieiralio che sono errori evidenti. Esiste certamente 
qualche cosa ',chc è la causa dlìcieute di alcuni avvenimcn- 
ti.ì La soia testimonianza della nostra coscienza, è ;Sullì- 
ciente^ ad assicurarcene. I nostri voleri sono rfletti, cioè 
cose 'che cominciano ad esistere.^ e. sono eziandio \inodi 
del nostro essere. ' Ora se essi sono efièlli Jiuu bisogno di 
lina causa che li iaccin esistere Ciò. è senza contrasto; 
]' lo è dunque una causa , che la esislere alcutie cose; 
mn con ciò si pone evidentemente, nel ' pcusiere , die 
le còse le quali cominciano ad esistere non erano prima 
di esistere ; c che perciò sono stale prodotte. ea: nihilo 
sul • non già ex nihilo causce. Ogni produzione non può 
concepirsi , senza concepire la non esistenza di. ciò clic 
si produce, e J' esistenza -del la .causa produttrice.' Una 
produzione nella, supposizione della- npu esistenza, lauto 
della cosa prodotta , che deUa.causu pioduuricé,^.prcseqla 
una evidente conlradizioue. Da ciò vieng 1 evidenza del 
principio; niente si J'a dal nietUc. Una produzione pel la 
supposizione dell' l'sislciiza .tanto della cosa prodotta, die 
della causa produttrice , è ancora un'altra evideute qon- 
tradizione. • ,i -i 

Quindi<q»ando nella creiazione delle soslanze si opponC( 

(1) XcqI. nai. i pari. cap. V. 703, 766: OnlOJ; |..eV0. 
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r assioma e» njhilo nihil fit , si risponde bene con una 
distinzione iocon Irastabile , ex nihilo causae nihil fìl 
concedo (" ex nihilo sui , sed ex existentia causae nihil 
fit , nego ]. Ma la causa , si replica dee contener ref- 
fello. Se con ciò s’intende, che 1' effetto dee esser contena- 
to formalmente nella sua causa, si pronuncia una evidente 
conlradizione \ poiché si suppone 1’ effetto esistente ncl- 
l’ atto che dee esser prodotto j il die vale quanto dire, 
che si suppone esistente , e non esistente iusicine. 

La causa dee dunque contenere l'effetto non form.'il* 
mente , ma eminentenunte , come esattamente parla la 
scuola. Ciò vuol dire che la causa dee avere il potere 
di far esistere 1’ effetto , il che s' intende col dirsi , die 
r effetto dee esser contenuto nella virlìi della causa. U 
principio che la causa dee esser simile aireffello c falso, 
eli avversar] non lo provano , e sono nell’ impossibilitò 
di provarlo. Alcuni di essi ammettono , che il corpo a- 
gisce nell’ anima e produce delle, sensazioni ; e che l’a- 
nima agisce nel corpo e produce que’ moti chiamati vo- 
loularj ; ora che cosa mai vi c di simile fra un moto, 
causa della sensazione, e la sensazione? Fra il volere cau- 
sa del moto nel corpo , ed il molo ? Io non trovo nel- 
r idea di causa altra cosa , se non che il potere di pro- 
durre 1' effetto. 11 principio dunque della similitudine fra 
r effetto e la causa è meramente precario e falso. Da 
queste inconlraslabili veritò segue , che la dottrina della 
semplicità e della materialità de' componenti de* corpi 
non influisce in nulla a renderci più o meno compren- 
sibile la creazione j e perciò l' imbarazzo in cui si trova 
il sig. Damirou , per ispiegare il rapporto fra il creato 
cd il creatore, nell ipotesi delle molecufc estese ed inatti- 
ve , deriva da nozioni false , e da principi assurdi. 

Allora che poi questo filosofo presenta sotto un aspet- 
to di verisiinililudine la dottrina dell’ esistenza eterna ed 
improdotla della materia , egli cade in nuovi errori. La 
materia in questo caso avrebbe una esistenza assoluta ^ 
e siccome la materia c un aggregato di sosi.nnzc o di ato- 
mi vi sarebbe un numero infinito di esseri assoluti. /)ip- 
più r assoluto , come si ò dimostrato , è immutabile ed 
indipendente da qualunque e.s.sere. In questa supposizione 
sarebbe dunque stato impossibile aDio eli agir su la materia 
e modificarla. Se la materia esiste per se stessa , essa Iia 



per te »le»»a on modo di essere determinalo ; e qoesio 
modo essendo alla materia essenrialo , non può ^erle 
tolto : Iddio non può , in coifseguenia , agire su la ma- 
teria , e cambiare il suo modo di esistere. Se poi si 
Tuole che il modo di esistere della materia sia ad essa 
accidenule •. si dee confessare che essa non e esistente 
per se stessa; poiché da se stessa non ha alcun modo 
determinato di esistere ; e niun essere indeterminato pu* 


AVer csisteDU« 

Finalmente in questa supposizione si dovrebbe porre, 
che la materia modifica e cambia la natura divina, poi- 
ché Dio non può agir su la materia , senza conoscerla; 
e non polendo conoscerla in se stesso come causa della 
materia ; poiché si suppone , che non 1’ ha fallo ; non 
può conoscerla , se non perclic la materia agisce e mo- 
difica la divina intelligenza. Egli è necessario di porro 
un rapporto fra 1’ essere che conosce e I’ cono- 

sciuto ; senza di ciò rimane 1’ uno isolato oall’ altro ; o 
la conoscenza è impossibile. Se Dio non ha fallo la ma- 
teria ; egli non può conoscerla e se non può conoscer- 
la non può modificarla , ed ordinarla. Supporre due es- 
seri indipendenti Dio e la materia , che agiscono l’ uno 
au r altro , è supporre due esseri indipendenti , e di- 
pendenti insieme. • jv 

Il nome di anima dunque , che il sig. Damiron da 
a Dio , è indegno di questo essere ineffabile. Si dice prò. 
priamenle anima una sostanza , che ha un corpo , che 
Jegge, e da cui ò affetta. Ripugna quesU idea all’esKre 
infinito, indipendente , ed immutabile. Iddio come anima 
del mondo e descritto da Virgilio in questi versi, 
a Spifi^tt* i°^*^ B^i^ totamque infusa per artus. 
a Mena agitai molem , et magno se corpore mi- 

( 0 * , 

Io ho mostrato , nelle lezioni •ja e ita, che lincom- 

prensibilité non è una proprietà esclusiva dell’ azione 
creatrice delle sosUnze; ma che razione e la casualità 
in generale è inoomprensibile. Siamo adunque nel dritto 
di concludere , che la dottrina del sig. Dainiron su la 
creasione è panteistica , ed assurda. 


(I) Aeneides Ub. V. V. 721 722, 
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LEZIONE CXXV. 


SI DIKOSTRi , CHE DIO e' OROIKÌTOIIE SAPIEHTISSIMO 
DBUE MOKSAHE S08TAHZE DA LUI CESATE. 


Abbiamo dimostrato , oIk le mondane sostante sono 
state create da Dio. Il modo con cni esse sono stale di- 
sposte , per formare l' universo , dimostra ugualmente 
un ordinatore sapientissimo. 

Si dice comunemente , che l’ ordine dell'universo au- 
nuncia un ordinatore intelligente. É importante di svi- 
luppare questa consolante veriib. 

L’ ordine è la disposixkme posta fra diSèrenii parti 
di un tulio , la quale è propria , per ottenere il une , 
che una intelligenta si ba proposto. 

La prova che esaminiamo contiene due propositiom' : 
la prima, che un disegno può dedursi daSuoi effetti : 
la seconda , che nell’ universo si palesa un disegno. 

Riguardo alla prima ò un fallo , che noi tutti argo- 
mentiamo un disegno da’ suoi effètti. I giudizi, che fac- 
ciamo degli altrui laleulì , e la stessa nostra persuasione, 
che gli altri uomini' sieno esseri intelligenti , si fondano 
in questa medesima illazione di un disegno dedotto dai 
suoi effètti. L’ intelligenza ed il disegno negli altri non 
sono oggetti sottoposti a’ nostri sensi -, pure noi ne giu- 
dichiamo ad ogni istante dall’ altrui condotta , ed opera- 
zione esterna , il che vale quanto dire , ohe deduciamo 
il disegno da’suoi effetti. Se prendo in maiio l'opera di 
Locke su l’ intendimento untano^ e la leggo ; su le pri- 
me deduco , che il libro materiale è il prodotto di uno 
o piu agenti intelligenti, che lo fecero stampare ; e che 
•boero u disegno di riprodurre oolla stampa l'opera del 
iilosolo inglese \ passando più oltre deduco, che il disc- 
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gno di questo filòsofo fu quello di far conoscere agli al- 
tri r ioteudimenio umano ; e specialmente , nel primo li- 
bro , d’impugnare la dottrina delle idee innate. 

Egli è importante di osservare i principj, su de'quali 
la deduzione di cui parliamo è funuala. In primo luogo 
noi rìgaardiamo una data combinazione di parti della 
materia come una cosa fortuita ed accidentale : in se- 
condo luogo riguardiamo la materia , in quanto c causa 
cieca e priva d' intelligenza , come insufiiciente a pro- 
durre la data combinazione: finalmente noi troviamo nel 
disegno della causa intelligente una ragione safCciente 
dell' esistenza di ciascuna parte della combinazione c del 
suo rapporto colle altre. Così nell’ esempio rapportalo io 
riguardo il libro di Locke come una combinazione acci- 
daotale di alcune parti della materia : riguardo pure la 
materia come insufiìcienle a produrre da se stessa la da- 
ta combinazione delle parti di questo libro: liualmeute 
nel disegno di destar l’ idea di un dato suono vedo la 
ragion sufficiente dell’ uso di ciascuna lettera , di cui si 
compone un vocabolo , e del sito , che questa lettera 
occupa nella scrittura del vocabolo ; come nel disegno 
di eccitare un dato pensiero vedo la ragione dell’ uso * 
de’ vocaboli , o del sito di ciascun vocabolo alla propo- 
sizione di cui fa parte. \ 

Per provare , che nell’ universo si palesa un disegno, 
io farò uso degli stessi principi. Tutti i corpi suppongo- 
no una data combinazione di atomi. Ora è evidente, ed 
io r ho antecedentemente dimostrato, che le combinazioni 
degli atomi sono contingenti. Inoltre ho provato , che 
gli atomi o sia la materia in se stessa ed in origine con- 
siderala è insufficiente a produrre siffatte combinazioni. 

Per provare poi che l’ universo ci palesa un disegno mi 
rimane di far vedere , che supponendo un dato fine 
nell’ intelligenza suprema si trova la ragione dell’ esi- 
stenza delle differenti parli dell’ universo , e de’ rappor- 
ti di ciascuna parte colle altre. 

Egli è impossibile di poter ciò perfellamenle dimo- 
strare , poiché bisognerehlie conoscere il fine generale 
della creazione , 1’ intera natura , ed i rapporti di cia- 
scuna parte di questa natura culle altre, il che è su|>o- 
riore di molto alle forze del nostro spirito. Possiamo 
nondimeno conofcetu i lini poiiicolati , e rorduie ammi- 
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rabile di alcune parti delia natura ; ed. aiutati dairaoa> 
logia formare un giudizio sicuro su 1’ esistenza di un di* 
segno , nella formazione dell’ intero universo. Siccome 
malgrado che noi non abbiamo osservalo tutti i corpi 
particolari , pure siamo autorizzati a dire ( non includen- 
do gl' imponderabili j tulli i corpi lemuri son pesanti’. 
cosi possiamo eziandio dedurre legittimamente da una 
gran (juautith di esperienze , e di osservazioni , un di- 
segno nella formazione dell’ universo. 

L’ universo che si manifesta per mezzo de’ nostri sensi 
al nostro spirilo , comprende un Gelo ed una Terra. Il 
Cielo ci presenta on fondo oscuro seminato da una gran- 
de moltitudine di corpi lucidi , che chiamiamo Corpi 
celesti , o Astri. Sebbene questi astri si mostrino a noi 

r iti piccoli di una forma dì cacio olandese j, nondimeno 
esperienza ci mostra , che la grandezza visibile dei 
corpi diminuisce , a proporzione della distanza in cui 
essi si trovano dallo spettatore ; e 1’ Astronomia c' in- 
segna , che molti globi ^ i quali ci appariscono nel cie- 
lo , hanno nna grandezza maggiore di quella della no- 
stra terra ; e che altri vi sì approssimano. 

L’ universo è dunque un insieme di molti gran globi. 
Fra questi globi alcuni sono luminosi per se stessi , 
altri lo sono per riflessione della luce , che ricevono 
dai globi luminosi. 

Il Cielo si mostra a noi come una sfera , nel cui cen- 
tro si trova la terra. Una tale sfera si chiama la sfera 
mondana. Questa sfera mondana ci sembra fare initorno 
un determinato suo diametro una perfetta rivoluz oue , 
e trasportar seco da Oriente in Occidente tulli gli astri. 

Inoltre ci sembra y che alcuni corpi celesti , oltre del 
moto comune da Oriente in Occidente , con cui son tra- 
sportali dal moto della sfera mondana, sono animali da 
un molo proprio da Occidente in Oriente : tali sono il 
Sole , la Luna , ed altri Astri cliiamalì Pianeti. 

Ciò supposto cerchiamo l.** La causa formatrice de- 
gli astri. 3.° La causa , che gli ha messo nelle diver- 
se distanze fra di essi. 3." La causa , che ha deter- 
minato i loro moli , e le leggi che seguono in que- 
sti moli. 

Tutte le parli luminose degli astri luminosi non souo 
unite , poiebè altrimenti avrebbero furmoto uu globo 
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l^ndiMÌrao di kice. Esse non sono inUe separate fra 
di esse ; poiché allrimenli non avrebbero potuto for- 
mare quei diversi globi maestosi ^ che ammiriamo. Si- 
milmente tutte le parli (ofMcbe de’ globi illuminati dai 
globi luminosi o de’ pianeti non sono unite ^ nè tutte s®- 
no separate; alcune sono unite; altre separale; e questa 
diversa unione , e separati ooc di tali parli ha formalo i 
diversi pianeti, che compiono le loro diverse rivoluxtoiu. 

Ho provalo che le diverse combinazioni degli atomi 
della materia ; e perciò melle ohe ban formato i gran 
globi di cui si compone l' nniverso , sono contingenti j 
e che la materia per se stessa è insnfiScienle a produrr 
le. Ora supponenoo , che una causa intelligenie abbia 
avnto il disegno di formare l' nniverso di tanti diver- 
si sistemi di globi; i quali sistemi avessero tutti per 
centro un globo luminoso , <^e per brevitb chiamerò 
Sole^ e facessero intorno a questo Sole le loro rivolu- 
zioni ; io ho una ragione onde comprendere , perche 
V Intelligenza ordinatrice abbia unite molte parti lumi- 
nóse , per formare una stella fissa , od un soie ^ e ne 
abbia unite delle altra per formarne un’ altra , che ha 
separate dalle prime ; e cosi del resto ; e perchè abbia 
unite le parli opache in tante diverse masse , che sono 
i diversi pianeti. Io posso reodere 'ragione di ciò dal 
disegno di formare un universo composto di tanti di- 
versi sistemi planetari. 

La formazione dunque di tulli i corpi totali dell' a- 
niverso è il prodotto di nna intelligeiua ordinatrice ^ 
ohe ha operato con disegno. 

Ma che cosa diremo delle distanze , che si osservano 
fra i globi di cui parliamo? Che cosa diremo dei loro 
moti? 

Il diametro apparente del sole ci si mostra nel corso 
dell* anno di misura incostante ; esso è di misura mas- 
sima dove la sua velcdUi ci apparisce massima , di 
misura minima , dove la velocitò si vede minima , o 
di mezzana grandezza , dove la velocitò è mezzana. 

Gò dimostra evidentemente , eba la terra non è sem- 
pre alla stessa distanza dal Sole e che , in conseguen- 
za , la distanza fra il Sole e la terra è variabile. Nio- 
oa dunque delle diverse distanze in cui si osserva il 
Sole dalla terra è essenziale al Sole , ed alla lena 
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ora ae uiuaa di <|ueste ditunae , in cui questi globi 
■i trovano successiva mente , è necessaria , niuna di tul” 
le le altre diverse da queste , e che essi non hanno , 
non è necessaria. Qual causa dunque ha potuto porre 
la terra in una data distonia dal Sole , se non se una 
causa intelligente ? 

Il Sole si mostra a noi come nna feconda sorgente di 
calore e di luce ; e ciò sia che si riguardi questo astro 
come un globo di fuoco e di luce ; sia che oon alcuni 
moderni fisici si riguardi come un corpo opaco e fred> 
do , circondato da uii' atmosfera di fluidi fosforescenti, 
dalla sconiposizione de’ quali si svolgono calore e luce, 
È un fallo , che la diversa posizione dei terreni riguar> 
do al Sole influisce su la loro feoondiUt : è ugualmen- 
te un fallo j ohe la diversa posiiione delle case di abi- 
tazione degli uomini , riguardo al Sole , influisce su 
la sanità di questi Uomini ; animali , vegetabili , tutto 
è soggetto all* iufluenia del Sole. Chi abita io luogo 
ben soleggiato , ordinariamente ha buona oiera , colo- 
rilo vivace , sanità , forze. Chi allogia in cosucoie , ove 
mai raggio di sole non entra , o debolissimo , o scarso, 
è pallido , malsano , e snervato. 

Ma affinchè il Sole fosse un astro benefico per la 
terra è necessario , che <|uesla sia posta io una giusta 
distania dal Sole j se essa ne fosse a molto vicina , o 
mollo lontana , diverrebbe tosto un teatro di orrore. Il 
sommo Iddio avendo regolato con tanta sapienza , la 
distanza che è fra il Sole e la terra , la luce , ed il 
calore di questo astro sono mirabilmente proporzionali 
allo stalo delle cose della terra , il quale è stato nel 
disegno della Suprema Intelligenza. 

Apparisce il Sole, avere per rEccliltica moto inequa- 
bile , e moto cou velocita massima in un punto di es- 
sa , con velocità minima nel punto diamelralmeole op- 
posto i cou velocità , che si va per piccioli gradi suc- 
cessivamente diminuendo dal massimo al mimino , in 
procedere dal primo punto al secondo ; e successivamen- 
te accrescendo dal minimo al massimo in procedere dal 
secondo punto al primo. Impiega il Sole per gli segni 
settentrionali , o sia dall’ equinozio di primavera a quel- 
lo di autunno otto giorni dippiìi , che non impiega nei 
segui australi , o dall' equinozio di autunuo sino all’ e- 
quinozio di primavera. 



. . ( 6 “) , ' 

Per ispiegare questi fenomeni Tolome® toppone che 
1* orbila del Sole è la periferia dì un cerchio esistente 
nel piano dell’ eccl ittica , eccentrico coH'istessa ecclilli* 
ca ; e col centro esistente nella metà dell’ ecclitica, do- 
ve si trovano i segni settentrionali ; e centro tanto ioiv 
taoo dal centro dell' ifclessa eccliltìca o sia dalla terra, 
che il Sole in correre 1' arco della porzione maggiore e- 
sistcnle nell’ emisfero settentrionale impieghi circa otto 
giorni di|)piìi , che non impiega in correre 1’ arco della 
porzione rimanente , che si trova nell’ emisfero australe. 

La nuova astronomia insegna, i.® Che il Sole sta im. 
mobile nel sno sito ; e che la terra si muove giornal- 
mente intorno al proprio asse, ed aonullamente intorno 
al Sole. 3.® Che la sua orbita , come quella degli altri 
pianeti che anche si muovono intorno al Sole , è una 
ellissi , in uno de' cui fuochi è il Sole. 3.® Che la velc- 
cith colla quale la Terra , c qualunque altro pianeta e- 
ziandio , si muove nella sua orbita , si va variando nei 
diversi punti dell’ orbite come si variano le perpendico- 
lari procedenti dal centro del Sole sulle rette tangenti 
1 orbita ne’ medesimi punti , reciprocamente prese. 

Ora da qualunque delle due ipotesi segue , che i moti 
nel nostro sistema planetario non sono essenziali a’ globi 
quali che sieno ; e che perciò sono stati determinali dal- 
la suprema intelligenza ; la quale , nel determinarli , ha 
avuto un disegno. Il Sole descrive , secondo Tolomeo, 
un Circolo intorno la Terra ; ma la distanza della Ter- 
ra dal Sole è variabile , e niuna distanza determinata 
fra questi globi è ad essi essenziale , come abbiamo pro- 
valo } niiin circolo dunque determinato del Sole intor- 
no la Terra è essenziale a questi globi ; perchè dunque 
il Sole descrive il circolo che descrive ? Non vi è altra 
ragione possibile di assegnare se non che la scelta della 
suprema intelligenza. 

^ descrive , secondo il sistema copernicano , 

una ellissi , in uno de’ cui fuochi è il Sole ; ma la di- 
stanza del Sole dalla Terra , in questo sistema, è ezian- 
dio variabile; T Ellissi determinata dunque , che la Terra 
attualmente descrive intorno al Sole, non è mica essen- 
ziale a questi globi ; e niuna Ellissi determinata c loro 
essenziale; chi dunque potè determinare l’orbita ellittica, 

/ che la lerra descrive iatoiuo al sole, se non quella desso 
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toprema intelligenza , che ha crealo tutte le mondane 
sostanze ? 

Nel sistema copernicaDO vi è dippiìi « la celerità della 
Terra nella sua orbita è variabile ; niuna celerità dun- 
que del moto della terra è a questa essenziale \ e per- 
ciò la oelerità massima , la minima , e tutti gli altri 
sradi successivi sono l’ efiétto della scelta della suprema 
Intelligenza. i 

L' Écclittica è inclinala all’ Equatore ; questa in- 
clinazione non è una cosa necessaria , come risulta da 
quanto abbiamo detto. Essa è stata scelta dalla supre- 
ma Intelligenza col fine di produrre la varietà delle 
stagioni. I ■ : I 

,, Oltre il corso costante , che forma i. giorni , e le 

notti , il Sole ce ne mostra un altro, col quale si 
„ avvicina duraoie sei mesi, ad un polo, ed al termine 
„ di sei mesi ritorna colla stessa diligenza su i suoi passi 
„ per visitar l'altro. Questo bello ordine fa che nn solo 
,, Sole è sulbciente^ a tutta la terra. Se esso fosse più 
,, grande nella stessa distanza incendierebbe tutto il mon- 
,, do ; la terra se ne suderebbe in polvere. Se nella 
,, stessa distanza esso fosse nien grande,, la terra sareb* 
,, be aggiacciata ed inabitabile. Se nella stessa grandezza 
,, esso fosse più vicino' a noi, ci brucerebbc. Se nella 
,, stessa grandezza fosse più lontano da noi , non po- 
„ Iremmo sussistere, per mancanza di calore, sul globo 
„ terrestre. Qual compasso il cui giro abbraccia il Cielo 
, , c la terra ha preso delle misure sì giuste 7 Questo 
,, astro non fa minor bene alla parte , da cui si atlou- 
,, lana , per temperarla , che a quella a cui si avvi- 
,, cina , per favorirla, de’ suoi raggi. I suoi sguardi be- 
„ uefici rendono fertile lutto ciò che egli. vede. Questo 
,, cambiamento fa quello delle stagioui ,, la cui varietà 
„ c tanto piacevole. La primavera fa lacere i venti 
„ gelali , mostra i fiori , e promette ì frulli. L’ està 
yf dona le ricche messi. L’ autunno; spande i frutti 
„ promessi dalla primavera. L’ inverno , che è una 

specie di notte , in cui 1’ uomo si riposa, non con- 
,, centra tulli i tesori della terra y se non col fine 
,, che la primavera li spieghi con tulle le grazie del-c 
,, la novità, (.osi la natura diversamente adorna dà. 
,, successivatuente lauti belli spellac«li ,'che non da 
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„ tempo all' nomo di disgustarsi , che gli posiie- 

* » »*e (O- 

* Tutto ciè che abbiamo dello relativamente alla posi, 
eione della ieri» col Sole possiamo dirlo di ciascun 
pianeta del nostro sistema planetario ; e possiamo ezian- 
dio , per analogia , dirlo di tutti gli^allri sistemi pia. 
netarj , che possiamo immaginare nell' ampio univèrso. 

Dalla considerazione generale dell' ordine astronomico, 
scendiamo alla considerazione particolare della nostra ter- 
ra. Noi vedremo ugualmente de' segni maniresli , che ci 
attestano di esser esse Toperadi una Suprema Intelligenza. 

, Gettiamo uno sguardo so la terra; e Tacciamo centro 

delle nostre riflessioni noi stessi. Io suppongo, che l'Au» 
tore supremo dell'uomo abbia 'avuto il disegno parlico» 

* lare di farlo vivere , per qualche tempo su la tetra ; 

. e di somministrargli i mezzi , per essere , in un certo 

modo, felice e perfezionarsi. Suppongo inoltre , che per 
altro fine particolare abbia avuto la vita degli altri a< 
uimali , che su questo globo si trovano. 

Per evitar la confusione in una materia tanto vasta; 
kj considererò. 1.® I corpi inorganici del nostro glòbo 
relativamente alla vita , ed al ben essere degli ammali, 
e principalmente dell’ uomo, a.® Considererò le parti del» 
le piante , e quelle degli animali anche relativamente 
allo steso (ine. u , i 

La 'ferra cioè più conosciuta che tutto il resto del 
mondo. La Terre è un globo di una materia solida 
circondala di aria. Le acque ne coprono la più gran 
parte , ed il resto è scoverlo. Io suppongo , che la de» 

1 slinazione di quella parte , die le acque non coprono 

y è di essere abitala dagli animali , a cui essa dee som» 

minisirare il nutrimento. Se la terra fosse più dura f 
r uomo non potrebbe aprirle il seno per coltivarla. Se 
*. essa fosse meno dura , non potrebbe sostenerlo : pgK 

affonderebbe , come affonda nel fango , o nella sabbia. 

* Non vi è alcuna terra interamente incolta , se l’ nomo 

' non si stanca di coltivarla , movendola coll' esporla' al 

Sole , e se non le domanda , che ciò clic essa può pro- 

* durre. Le parti che sembrano le più sterili offrono 
sovvente de'lrutti preziosi, o de’rimedi mollo più saluta» 

^ (1) Fèociaa.de J’Eiisienee da dirla. 1, pari. XVII. 
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ri , che mancano ne' paesi più fertili. La terra ,.ae fos* 
se ben coltivala nutrirebbe un numero di nomini di gran 
lunga maggiore di quello che attualmente nutrisce. Se 
la terra non è alla in qualunque luogo a dare li stessi 
prodotti , ciò è un efietto della Provvidenza, che seive 
al ben essere degli uomini. Perche il bisogno invita gli 
uomini al commercio , per darsi scambievolmente ciò 
che loro manca ; e questo bisogno è il legame natura- 
le della socictb fra le nazioni, altrimenti tutti i popoU 
del mondo sarebbero ridotti ad una sola specie di abi- 
ti , e di alimenti , e mancherebbe loro il principal mo- 
tivo di conoscersi e di visitarsi. 

L' incalcolabile moltitudine delle spezie di piante per 
1' uso degli animali , non potrebbe nè prodursi nc cre- 
scere , . se la terra non fosse riscaldala da' raggi del So- 
le i fiumi , i fonti , ed i mari , non sarebbero che un 
giaccio , e la terra avrebbe la durezza di una rocca. 
Da un' altra parte afBncbè 1' ardore de' raggi del Sole 
non la dissecchi , e che cosi non rouojano le piante , 
che son nate ; la freschezza e 1' umidita delle notti suc- 
cedono al calore de’ giorni ; e di tempo in tempo ca- 
dono delle piogeie , che inaffiano le piante , e che svi- 
luppano i sali 01 cui le piante si nutriscono. Da que- 
sta mescolauza di calore e di umidita deriva la fecon- 
dilù della terra , e 1’ accrescimento delle piante. Vi 
sono de' paesi caldi , ove piove di raroj ma l'abbondan- 
za della rugiada , o lo straripamento dei fiumi fanno le 
veci della pioggia. , 

L' acqua è dunque una delle cose le più necessarie 
alla vita degli animali , ed a tal fine essa sorge in lutti 
i lunghi della terra , forra%ido de' ruscelli , e de’fiumi. 
Sarebbe certamente un grande iuconvenieiite , te non 
vi fossero die de' gran fiumi j 1' acqua mancherebbe a 
molli abitanti della terra , o eglino non nc avrebbero , 
che con delle pene infinite per fa lontananza. Vi sono 
dunque da tutti i lati delle sorgenti , donde sortono 
de’ ruscelli , o de' piccoli fiumi , per i bisogni degli uo- 
mini , e delle bestie. Ciascuno di questi ruscelli , dopo 
d’ aver fatto un gran cammino ne incontra un altro a 
cui ai unisce ; e molli insieme formano un gran fìumci 
il quale iograndendosi a misura che si avanza , si 
scarica finalmente, io quel vasto lerbalojo, che si cliia- 
ma il mare. 
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Il mare ìnlanio non si accresce perciò; perchè il 
calore del Sole inoalra conlinuamente dal mare stesso 
delle ponicni dell’ acqua , che trasforma in vapori , 
da’ quali si formano le nuvole , le cjuali dimorando 
sospese nell’ aria -, ed essendo spinte da venti , vengono 
finalmente a condensarsi , ed a risolversi in pioggie. 
Queste pioggie inaffiano la terra ^ e danno 1 acqua ai 
fonti ed a’ ruscelli , che la portano al mare donde è 
venuta. 

Ma se i vapori , che dal mare s innaluno nell’ at- 
mosfera , portassero con essi le parti del sale , di cui 
tutto il mare c impregnato , gli animali non potreb- 
bero , bevendo dell’ acqua salsa , disseUrsì. Affinchè 
ciò non avvenga , i vapori , o le piccole parti dell’ac- 

3 uà , che si distaccano dal mare , vi lasciano le parti 
cl sale. Cosi il mare, il q«*l« comieM de’ sali , 
somministra dell’ acqua dolce alla terra. 

La superficie 'della terra non è regolare. Delle grandi 
masse die si cliiamano monti, o montagne , s’innalzano 
su le sue superficie , e la rendorio disuguale , e sca- 
brosa. » I sentimenti de’ naturalisti differiscono su la 
,, formazione delle montagne ; alcuni fisici hanno cre- 
,, duto , die avanti il diluvio la terra era unita ed 
,, uguale in tutte lesoe parli ; e che tutte le monta- 
,, gne sono state prodotte da questo fonésto avveni- 
mento , e da particolari rivoluzioni , come da inon- 
,, dazioni , da scavamenti , e da incendj solcerranel ; 
che cosi il nostro globo è divenuto disuguale , e 


scabroso tale quale 


lo vediamo. Ma i difensoti di 
,, questa opinione non fanno alicozione , che la santa 
Scrittura • dice , che le actiue del diluvio -anUBrona 
’’ al di sopra della cima delle piò alle mooUgne ; ciò 
che necessariamente suppone , che esse erano gik esii 
stenti. In efletto egli sembra , die le montagne era- 
no necessarie alla terra sin dal corainciamento del 
mondo , senza di ciò essa sarebbe stata priva diana 
infiniti!' di vanlapgii La feililila delle pianure ed 
i fluidi , che le bagnauo sou dovute alle montagne , 
che lòfio i serbatoj inesauribili de’ fiumi. Le acque 
del Ciela sCorrcndò Su queste disugusglianse , che 
formano come unti piani inclinati , vanno « porta- 
re alle v^ il' nairimenlo mto necessario 'aU’ ae- 
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» crescimnito de' vegetabili. Nel seno delle montagne 
M la natura ha deposto i metalli, queste sostanze tauio 
» utili alla società. Si dee dunque presumere , che la 
» provvidenza creando il nostro gloira I' ornò di mon- 
» tagne , che fossero proprie a dare dell' appoggio c 
» della soliditk all’abitazione dell’uomo (i). 

La terra , I’ aria , 1’ acqua , il fuoco o il calorico , 
SODO immediatamente cose necessarie per la vita degli 
uomini , e degli animali. Ma il calorico vi sembra es- 
ser necessario non solo immedialamrnie , ma eziandio 
raedialaraetitr allo stesso fine ; poiché l’acqua e l’aria 
debbono la loro fluidità al calorico , e la terra stessa , 
per esser feconda e coperta di piante ha bisogno «del 
calorico ; nè ha minor bisogno per tale oggetto dell’ a- 
ria e dell’ acqua. Le relazioni , che vi sono tra il calo- 
rico , l'arqua , l'aria , e la terra , mantengono l'ordine 
nel globo lerresire, quell’ ordine in cui l'uomo può vi- 
vere , e perfeziouarsi. 

La maggior parte degli alimenti , che produce la ter- 
ra , sarebbero poco nutritivi , e poco salubri , qualora 
ci mancasse il fuoco , che le discioglie , li ammollisce, 
ed in certa maniera ce li prepara, aifiii di renderli per 
noi sani , e gustosi al nostro palalo. Il fuoco serre a 
fondere , a purificare , e render dùttili i metalli; e sen- 
za i metalli, e specialmente il ferro, mancano gl' istru- 
menti delle nostre arti. Il fuoco converte la pietra in 
calce , e vetrifica la sabbia. Il fuoco si fa servire a co- 
lorare con tanta diversità i nostri drappi. Senza di que- 
sto agente della natura cesserebbero ad un tratto tutte 
le arti eziandio le piu necessarie, e noi saremmo ridotti 
ad uno stato della più deplorabile selvatichezza. 

Consideriamo i corpi organizsati , cioè le piante , e 

§ li animali. Le piante , le quali tono innumerabili e 
ifférenti nelle diverse parti della terra , banuo ciò di 
comune , che esse hanno iu se stesse il principio della 
propagazione della loro specie. Le piante hanno la ra- 
dice ed il fusto o il tronco. La radice ha due usi, uno 
di nutrire il corpo della pianta , 1’ altro di sostenerlo. 


(1) Encvelopedie art. monlagnrt. 

Fid. FI. 
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La radice creace, e si estrude su la terra a nuura die 
il fiuto s' innalza e si estende al di fuori ; altrimenti 
le piante di barn fusto , come il grano e la segala la- 
rebkro spianute dal vento. Queste piante , e le altre , 
il cui corpo è un luDj’o tubo , sono fornite di spazio 
in ispazio di nodi mollo duri , e d’ inviluppi che le 
rendono più consistenti , e meno soggette a rompersi. 
Ora questi nodi lasciano fra di essi minor distauza a 
proporzione che essi sou più vicini al piede delia pian- 
ta , perche nella vicinanza del piede della pianta vi bi- 
sogna maggior forza , per sostenere il fusto , ed il frut- 
to , di quella che vi bisogna per sostenerlo in una mag- 
gict lontananza dal piede. 

Vi sono delle piante , il cui corpo ò troppo debole, 
per sostenersi innalzandosi. Fra queste alcune sono appog- 
giale sulla terra col loro frutto , come il cocomero , la 
zucca ec- Le altre, come la vigna , hanno de’ fili nelle 
loro giunture , co’ quali si attaccano a tutto ciò che 
incontrano , e così divengono molto forti , e capaci di 
sostenere il peso de’ rami e del loro frutto. 

Dalle piante passiamo agli animali. 

Primieramente tutti gli animali, quali che essi sieno, 
sono provveduti di tutti gli organi necessarj per vivere, 
per muoversi , per nutrirsi , e per conservare la loro 
specie. Essi Iranno degli occhi per veder la luce , per 
coudursi , e per discernerc gli oggetti. Queste due cose, 
gli occhi , c la luce , sono l’una per l'altra. Essi han- 
no eziandio delle orecchie , per udire i suoni per mez- 
zo dell’ aria , che colpisce questo organo. Essi hanno 
de’ piedi , o delle altre parti equivalenti , per inno- 
versi da un luogo in nn altro. In breve , non vi è 
parte dell’ animale che non serva alla vita , ed al be- 
ne dell’animale. » Animantium vero quanta varietaa 
» est ? Quanta ad eam rem vis , ut in suo quaeque 
« genere permaneant 7 Quanim aliae ootiis tectae sunt , 
» aliae villis vestitae , aliae spiuis hirsutae ; piuma a- 
» lùs , alias squama videmus obductas: alias esse cor- 
» nibus armalas, alias babere efiùgia pemiarum. Pastum 
» autem animantibus large et copiose natura eum , qui 
> cuique aptus erat , comparavit. Enumerare possum 
u ad eum pastum capessendum confìciendumque , quae 
a sit io lìguris animantium et quam soUers lubtilisque 
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» Jpscriptio pnriium, qiianujuu admirabilis fabrica rnem- 
i> brorum. Omnia etiitn qiiae qtiidein intiis inclusa sudi, 

» ila nata , atque ita lucala sant ; ut iiiliil corum 
u supervacaiicuni sit , niliil ad vitain retiueudam non 
» necessarium (i). 

Mei ventre de' pese! si trova una vissica piena di 
aria , il cui uso è il seguente. Quaifdo il pesce com* 
primendo questa vissica riduce ad uu minor volume 
r aria che vi è racchiusa ; il suo corpo , il quale si ri> 
stringe a proporzione , diviene più pesante di un siini» 
le volume di acrpia ; ed esso vi scende. Al contrario 
se questo pesce cessando di comprimer la vissica dù 
all' aria tutta la liberta di estendersi , il suo corpo di. 
venuto coir aumento del volume più leggiero del vo- 
lume eguale dell’ acqua , sale verso la superficie. Fi- 
nalmente se r aria della vissica è dilatata tanto quanto 
basta , per rendere il volume del corpo del pesce tale 
che lo stesso volume di acqua abbia lo stesso peso del 
corpo del pesce , il pesce resta in qualunque luogo sen- 
za nè salire , nè discendere. 

Tosto che 1' animale viene alla luce, esso non è prov- 
veduto di denti , per tritare il cibo solido , ed il suo 
stomaco è troppo debole per digerirlo ; ma le mam- 
melle della madre si riempiono di latte ; ed egli cer- 
ca da se stesso e prende la mammella della madre. 
Egli non ba giammai fallo uso della sua bocca ; ed in. 
tanto ha^ 1' arte di succiare mettendo la lingua fra le 
sue labbra , e ritirandola forma un piccolo vóto ; la 
pressione dell' aria atmosferica su la mammella della 
madre fa allora sgorgare il Ulte nella bocca dell' ani- 
male. N la ii; aniinaiilibus , quae lacle alunlur, oranis 
» fere cibus mairum lactescere incipit ; caque , quae 
» pattilo ante nata tunt , siue magislro , duce natura , 
» mainmas appetunt earuniqne ubcrlalc saturaulur. At- 
s que ut inlclligamus , tiiliil horum esse fortuitum ; 
» et haee omnia esse opera providae sollcrlisquc uaiurae 
» canes : quae mullipliccs foclm procreanl , ut sues , 
» ut canes bis raammaini data est muliitudo : qiias ea- 
u sdem paucas habent eac besliae , quae pauca gignunt. 
» Quid dicam quantus amor besliarum sii in cducao- 
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M dii cDilodiendiiqae iis , quae procrfavrrunt , aiqoe 
N ad eum fiuem , duna possint se ipia dcfendcre (i) 7 

La corrispoodenza , che vi è fra l' istinto degli ani- 
mali , e la costituzione del loro corpo e la conforma- 
zione degli organi di esso , è una delle cose che dimo- 
stra la sapienza dell’ autore della natura. 

» Che i bruti vivano sotto l' impero più immedia- 
» lo delia natura , mentre 1 ’ uomo può formare in 
» gran parte il proprio destino , usando della ragio- 
u ne , è un fallo troppa evidente , per metterlo in qui- 
» slione. Come in ciò operi la natura noi noi sappia- 
» mo. Certissimo è nondimeno, non determinarsi i bruti 
a a dirigersi verso i dati oggetti , per una delibarala 
V scella , analoga a quella che specimenliamo in noi 
» stessi j nè avvenire per una serie di alti interni ana- 
• » loghi a quelli che si compiono dalla nostra ragio- 
N ne , che essi combinino i mezzi pel conseguimento 
» de’ loro fini. 

» A qneir ignoto principio , che serve di guida ai 
» bratti nelle loro operazioni , noi diamo il nome d’/- 
» ttinto. Due caratteri lo distinguono dalla Ragione, 
ni." L’ iinirormilè colla quale opera sa ciascun indi- 
■ viduo della stessa specie. 3.* La infallibile ceriez- 
» sa della sua azione anteriormente ad ogni esperien- 
» za. Ma se a’ bruiti in simili casi non si ascrive ra- 
» gione od arte , le operazioni dell’ istinto nondimeno 
> diiaramenle mauifeslano intelligenza in quell’ Ente 
a che gli ha formati. Egli con proporzionare sì bene la 
» loro organizzazione alle leggi del mondo fisico , ha 
» mostrato tale unitk di disegno , che prova lutti i> 
a varj componenti dell’ universo , si animati che ina- 
» nimati essere 1 ' opera dello stesso autore (3). 

Nella lezione 7. io ho recato il fatto delle anitre 
schiuse dagli ovi fatti covare da una gallina , le quali 
sorlehdo dal guscio corrono alle acque , malgrado che 
la gallina madre le chiami a se. , 

Questo fatto fu anclie osservato da Cicerone. » Quia 
>1 etiam anatum ova gallinis saepe supponimus ; e qui- 
» bus pulii orti primum aluntur ab iis, ut a matribua 


( 1 ) Cic. ib. csp. SI. 

(3) Diigald Stewsri filosofia morale l. pari. set. xil. 
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» a qutbus exclusi futique suiti : deinde eas relinquuiit 
« et efTugiunt sequcntes , cuni primum aquam ^ quasi 
» naturalem doroum, videro poluerunt (i'. 

Lo stesso Cicerone parla di un altro fatto mirabi- 
le , che è quello del passaggio delle grue da ou luo- 
or in un altro. Non posso resistere al desiderio di tra- 
sciverlo qui : e lllud vero ab Aristotile animadver* 

sum , a quo pleraque , quis potest non tnirari ? 

» Grues,- cum loca • calidiora petenles maria . tran- 
» smìitanl , triangnlì elTicere lormani : cjus autem 
M summo angulo aer ab iis adversus pellilur : deinde 
» sensim ab utroqoe latore , lamqnam remis ) ita pen- 
» nis cursus avium levalur. Basis aulein trianguli , . 
u quam grues eflìciunt , ea tamquam a puppi j ventìs 
» adjuvatur ; liscque in tergo pracvolantium colla et 
» capita reponuDt. Quod quia ipse dux Tacere non po* 

» test ) quia non habct ubi nitatur y revolat , ut ipse 
. n quoque quiescal. In ejus locum succedit ex iis, quae 
» acquierunl : eaque vicissitudo in omni cursu cuuser* . 

» valur (aV 

Gli uccelli si liniscono nella primavera due a due 
per una spezfe di matrimonio. Il maschio , e la fem- 
mina , nella maggior parte delia spezie , travagliano 
di concerto a costruire un nido j e ciascuna spezie 
ha le *$06 regole di architettura , da cui alcun indi- 
viduo non si allontana , sia nella scelta de* materiali , 
sia nella costi uzione e nella forma del nido. Tostochè 
il nido è terminalo , il tempo di fare le ova giunge. 
La femmina* vi depoiie le ova : dopo le cova con una 
assiduita sorpietideuie , intanto che il maschio è oc- 
cupalo a portare T alimento alla sua fedele compa- 
gna , ed a rallegrarla col suo canto. 11 calore natu- 
rale della madre mette il germe delle ova in moto. ^ 
Questo gèrnie contiene nella sua picciolezza tulle le 
parli del corpo dell’ uccello. Queste parti poste in 
moto si sviluppano , e si ordinano : 1’ uccello si for- 
ma ^ c tosto che esso è nutrito di ciò che c nell’ ovo 
egli ne perfora la scorcia co’ colpi del suo becco , e 
sorte dalla sua prigione. Tosto senza vedere alcuna 


(1) Ib. c. 48. 

(2) Ib. cap. 49. 
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luce , sciiia couosccr (luei-a cui ({*11 lice la vìlj , al/a 
la tcsia , ed apre un largo becco . per ricevere il nu- 
trimento . che gli apportano il padre c la madre , c 
clic questi scelgono con un niaraviglioso discernimento 
come il più convenevole alla delicatezza dello stomaco 
del loro parlo. 

Quante rillessioni si presentano qui ! Chi ha avver- 
tilo i due uccelli , che è venuto il tempo per tra- 
vagliare e fare il nido ? Chi ha loro detto , che non 
81 possono altrimenti covare le ova , nè allevare i loro 
parli ? Donile possono sajiere se hanno (ielle ova da 
covare , e de’ piccoli uccelli ad allevare ? Qual mae- 
stro li ha istruiti su la scelta de’ materiali, c sul modo 
di ordinarli? Chi ha insegnato ad alcuni di tenere l’ali- 
tncnlo nella loro gorga, senza inghiottirlo , e di conser- 
varlo per i loro piccolini, a cui ({uesta prima prepara- 
zione la le veci del latte ? 

Io dovrei fare uno o più gnssi volumi, se volessi de- 
scrivere tutte le maraviglio ddU natura, (die sono state 
osservate dagli antichi e da' moderni contemplatori della 
natur i. Dirò solamente ({uniche cosa sa i'aomo; e cosi 
darò termine a questa lezione. 

L' uomo es 'reità visibilmente un impero su gli al- 
tri animali , c su la terra. Ciò deriva dalla sua ra- 
gione , e dalla forma del suo corpo ; specialmente 
dati’ es.ser egli stalo dotato delle mani , per le quali 
sotto il comando della ragione egli ha creato una mol- 
titudine di arti. Egli è destinato a vivere in societb, ed 
a perfezionarsi in essa. Gli altri animali non essendo 
destinati per vivere in societb , e dovendo essere unica- 
mente occupati a cercare , ciascuno per se stesso , di 
che conservare la propria vita ; lutti questi istinti di 
prevedenza , e di tenerezza , che noi ammiriamo , non 
• sono stali dati loro, che per la conservazione delle loro 
spezie ; perciò tosto che i loro figli sono in isiato di 
servirsi da loro stessi , i padri e le madri non li cono- 
scono più; ed essi egualmente non conoscono più il loro 
padre, e la loro madre. 

L' uomo essendo destinato a vivere in sociclb , ed 
a perlczioiiarsi ; egli è dotato del dono della parola. 
Essendo tignaliiienlc destinato ad escrcilarc uii certo 
impero su la lena , e su gli altri animali ; oltre della 
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ragione.) e della parola è dotato delle mani di una 
delicata articolazione. Ma posso io descrivere T im- 
portanza del dono della parola , e delle mani meglio 
di quello che T ha fatto 1' eloquenza di Cicerone ? 
Trascriverò dunque ciò che dice T oratore e filosofo 
romano. 

» Jam vero domina rerum eloquendi vis quam est 
» praeclara quamque divina ? Quaae primum efficit , uc 
» ea quae ignoramus ^ discere, et ea, quae scimus alips 
» decere possimus. Deinde hac cohortamur, liacpersua- 
» demus, hac consolamur af&ictos, hac deducimus per- 
» lerritos a timore , hac geslientcs comprimimus , hac 
» cupiditates iracundiasque restìnguimus. Hsce nos iuris^ 
» legum, urbium societate devhixit: ha;c a vita immani 
» et fera segregavit. 

» Quam vero aptos quamque multarum artium mi- 
» nistras manus natura homini dedit 1 Digitorum cnim 
n contractio. iacilis facilisque porreclio , propter mol- 
M les commissuras et arlus, nullo in motu laborat. Ita- 
» que ad pingcndum , ad fingeudum , ad scalpendum y 
n ad nervorum eliciendos sonos ac tibiarum apta ma- 
» nus est , admotione digitorum. Atque haec oblecta- 
» tioiiis : illa nccessitatis : cultns dico agrorum extru- 
» ctionesque tectorum , tegumenta corporum , vel 
» texia , vel suta , omnemque fabricam aeris et fer- 
)> ri : ex quo intelligitur aainventa animo , percepta 
» sensibus , adhibitis opificum manibus omnia nos con- 
M secutos , ut tecti , ut vestili , ut salvi esse possiraus j 
» nrbes, muros domicifìa, delubra haberemus. 

» Jam vero operibus hominum , id est manibus ^ 
» cibi etiam varìetas invenilur et copia. INIam et agri 
» multa ferunt manu quaesila , quae vel statim con- 
» sumantnr , vel mandentur condita velustati. Et prae- 
» tcrea vesetmur bestiis et terrenis et aquatilibiis , 
» et alatilibus parlìm capiendo , partim aletido. Efhci- 
» mus etiam domitu nostro quadrupedum vectioues : 
» quorum celeritas atque vis nobis ipsis afiert vira et 
» celeriiatem. Nos onera quibusdam bestiis : nos juga 
» imponimus : nos elepbautorum acutìssimis sensibus , 
» nos sagacitale canum ad utililalem nostram abutimur: 
» nos e terrae cavernis ferrnm elicimus, rem ad colen- 
» dos agros nccessariam : nos xris, argenti, auri venas, 


( penitus abdiUi, inTenirous , el ad usam aplos, et ad 
» ornalam decorai : arborum aulem cenfeclioiie , omoi* 
» que materia, et culla , et silvestri , partila ad calefa- 
M cieodum corpus, igni adliibito , et ad mitigandum ci* 
X bum utimur, partim ad aedificanduin , ut tectis septi 
» (rigora caloresque pcllamus. Magnos vero usus affert 
n ad navìgia facieoda , quorum cursibus snppeditanlur 
X omues uudique ad vitam copiae ; quasque res violeu- 
X tissimas natura geuuit , earum moderationem nos soli 
habemus ; maris atque ventorum , propter uauticarum 
X rerum scientiam ; plurimisque marilimis rebus (ruimur 
X atque utimur. Terreuorum item commodorum omnit 
X est in bomine doininatus. Nos campii , nos montibiu 
X i'ruimur : nostri sunt amnes , nostri lacus : nos fru* 
X gei serimus , nos arborei : nos aquarum inductioni- 
X bus terris iaecooditaiem damus : nos (lumina aroe- 
X mus , dirigimus , avertimus : nostris denique mani- 
« bus in rerum natura quasi alteram naturam efficere 
X couamur (i). 


(1) De natura deorom Ub. S, cap. Sp, e 00. 
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LEZIONE CXXVI. 


SI SCIOLGONO ALCUNE OBIEZIONI DEGLI ÀTEI. 


I ragionamenti antecedenti dimostrano evidentemen- 
te , che il mondo è l’.opera di nn Essere infiniiamen- 
te intelligente ; che il Cielo e la terra manifestano la 
sapiensa e la potenza del loro creatore ; ma alcuni 
pretesi saggi han chiuso, e chiudono gli ogchi alla lu- 
ce , che loro balena su gli occhi. Reca veramente sor. 
presa il vedere , nel secondo libro della natura degli 
Dei di Cicerone , eoa «piai diligenza lo stoico Balbo 
sviluppa le meraviglie della natnra. Ma non è minor- 
la sorpresa nel vedere l’ iHazione che egli ne dedu- 
ce , la quale è che il mondo i Dio j e _ che niente al- 
tro esiste fuori del mondo. Dalla divinìth del mondo 
egli deduce la diviniti del sole , della luna , e di tat- 
ti gli astri : a Quudratione utìtnr id melìns est quam 
» in quod ratione non atitnr. Nibil autem mundo me- 
» lius. Ratione igitnr mundus utitur. Simililer effici 
» potest , sapientem esse mundum : simililer beatum : 
» similiter ae'temum. Omnia enim haec meliora sunt 
» quam ea , quae sunt bis carentia ; nec mando quid- 
u quam melius: ex quo efficitur esse mundum Deum (O. 

» Atque hac mundi divinitate perspecta , tribuenda 
» est syderibus eadem divinitas : quae ex mobilissima 
u purissimaque aetberis parte gignuntnr (a). 

Ma la verità non si è mai allontanata ioterargente 
dalla terra ; e le tenebre non sono giammai state uni- 
versali. Nell' atto che io scorgo i sommi Slosofi della 
Grecia , e di Roma ignorare la natura del vero Dio , 


(1) eie. de natura doorum lib. 3 c. Vili. 

(2) Ih. c. XV. 


io trovo il puro teismo presso un popolo separato da 
lutto il resto delle nationi ; e da tutte le nazioni non 
curato e dispreizato. Ecco , su 1' oggetto che ci oc- 
cupa , un beUissimo pezzo , che il libro della sapienza 
contiene. 

» Vani aulem sunt omnes homines , in quibus non 
» subest scientia dei , et de bis quae videntur bona , 
» non potnerunl intellìgere cura, qui est, ncque operi- 
» bus attendentes , agnoverunt quis esset arlifex. Sed 
» aut ignem , aul spiritam , aut citatum aerem , aot 
» gjmm stdlarom , aut nimiam aquam , aut solem 
» et lunam , rectores orbit Terramm Deos puiave- 
» runt. Quorum si specie delegati deos pula veruni : 
n sciant quanto bis domioator eorum speciosior est : 
» speciei enim generator baec omnia constiluit. Aut ti 
% virlutem , et opera eorum mirati . sunt , intclligant 
n ab illis : quoniam qui bsee fecil , foriior est illis. A 
n magnitudine enim speciei et creature cognoscibiliter 
» poterit creator horum videri (i). 

» Laudate enm sol et luna : laudate eum orane*. 
» stelle et lumen. Laudate eum coeli coelorum ; et 
» aque omnes qoe super coelos suut landeni iiomen 
» domini. Quia ipse aixit et facta sunt ; ipse. man- 
» davU , et creata $uut (uj. 

Ma aKolliamo le obbiezoni degli atei. La presente 
combinazione delle molecule materiali , eglino dico- 
no , che ci fa ammirare lo spettacolo attuale dell' u- 
niverto b essa iotripsccamente possibile , o impossibi- 
le 7 Non può dirsi , che sia impossibile j poiché , in 
Questo caso , non avrebbe avuto esistenza ; essa è 
dunque intrinsecaniente poioibile ; ora se essa è in- 
trìnsecaroeole possibile j non dobbiamo maravigliarci 
che sia accaduta. Supponiamo retemilò e I' oseitk 
degli atomi ; e supponiamo che il molo sia a' mede- 
simi essenziale.* fra il numero indefinibile delle loro 
possibili combinazioni , vi è certamente la combina- 
zione attuale; nulla dunque oi vieta 'di aranultere, 
che questi atomi essendosi combinali sin dall' eter- 
nità , in un numero infinito di modi , sia lilialmente 


(1) Sap. c. XIII V. 1 a 5. 
(3) Fsal. CXLVIII. 
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nata l' aUuale coinbiiiazioiic , cbc costituisce' 1' ordine 
attuale dell' universo. Questa obbiezione , che il sig. 
Diderot ci presenta , in nome degli atei , è un evi- 
dente soKsma : proponiamo 1' obbiezione nel suo vero 
aspetto : t atiimle combinazione degli atomi , senza 
lina causa intelligente , i essa possile , o impossi- 
bile ? A qu^ta interrogazione degli latei noi risi>oa- 
diamo con precisione, distinguendo : l'attuale com- 
binazione degli atomi , in se stessa considerata , e 
prescindendo mentalmente per astrazione dall' esisten- 
za di una causa intelligente , è iu triti seca mente pos- 
sibile , ciò si concede : 1' attuale combinazione degli 
atomi , escludendo con un atto della mente 1' esistenza 
di una causa intelligente è intrinsecamente possibile ; 
ciò si nega. 

Io ho mostrato evidentemente , che 1, atomo essen- 
zialmcnse in moto è un essere contingente ; ora se la 
esistenza degli atomi è contingente , le loro combina- 
zioni sono contigenti ancora. Ma l' esistenza de' con- 
tingenti non può non esser prodotta da una causa in- 
telligente. Se l’ atomo non esiste per se stesso , la 
causa , che ha dato l' esistenza agli atomi , lia dovuto 
crearli in una certa combinazione quale che siasi. Am- 
mettendo , che da questa prima combinazione , me- 
diante il moto possa nascere 1’ attuale sistema dell' u- 
/ niverso ; e ciò quantunque la prima combinazione non 
ci presentasse , se non che dal caos , non giò un mon- 
do abitabile di esseri sensitivi , ed intelligenti , non si 
può far a meno di non far derivare questa combina- 
zione primitiva degli atomi da una causa intelligente. 
Questa causa ha dovuto determinare non solamente 
la localith di ciascun atomo ; ma eziandio la velocitò 
e la direzione del loro moto ; poiché il moto in ge- 
nerale , come ho osservato , può esser essenziale agli 
atomi f senza che gli sia essenziale un dato moto par- 
ticolare : nello stesso modo, die all'anima unita al 
corpo le è essenziale i' aver delle sensazioni ; ma non 
le e mica essenziale di aver le tali e tali sensazioni. 
La prova , che si deduce dall’ ordine del mondo , per 
la sapienza della causa , che l’ lia prodotto , può es- 
ser, presentata sotto due aspetti • diflereuti. Nel primo 
si tralascia la prova della conligenza delle opere ma-. 
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nriglioM delU mtun ; e «i tralatcia euandio di pro- 
vare , che UD effetto contingente non puh aver per 
causa , che una causa intélligente ; perciò dall’ esisten- 
za de* fini supposti nella natura si deduce l' esistenza 
della causa intelligente produttrice della natura. 

Nel secondo aspetto si principia dal provare , che 
le opere maravigliose della natura sono delle combi- 
naiioni contingenti degli atomi della materia ; e che 
Ogni effetto contigente ha per causa unsi causa hiiel- 
ligente. Da queste verith si deduce 1' esistenra de’ fini 
Della natura. Io ho seguito questo secondo modo di 
ragiooameofe ; ed in ciò mi sono uniforraalo al pa- 
rere dell’ illustre Wolfio. Panni , che non si possa pro- 
var r esistenza de' fini , senta aver provato 1’ esisten- 
za della causa intelligeute ; ed in questo secondo mo- 
do di ragionare cadono le difficoltò , che 1’ ateismo ci 
propone , e perciò cade quella che abbiamo giò pro- 
posto , e che abbiamo confutato. 

Ascoltiamo un ateo moderno : a La veduta de’ moti 


» necemrj , periodici e regolati , che avvengono nel- 
js l’ universo , fece nascere nello spirito degli uomini 
» r idea dell’ ordine. Questo vocabolo , nella sua signi- 

* ficazione primitiva , non rappresenta che nna manie- 

* ” e di osservare con facilitk l’ insieme 

« ed i differenti rapporti di un tutto , nel quale noi 

* troviamo , per la sua materia di agire, una certa donve- 
» nienza , o oonformitò colla nostra. L' uomo , ésten- 
» dendo questa idea , ha trasportalo nell’ univ'crso le 
» maniere di riguardare le cose , che gli sono parti- 
» colari ; egli ha supposto che vi erano realmente 
n nella natura de’ rapporti e delle convenienze tali 
» come quelli , che egli aveva designato sotto il nome 

* di ordine j ed io conseguenza egli ha dato il nome 
» di diìordine a tutti i rapporti , che non gli sembrà- 
n vano conformi a questi primi. 

a Egli è facile di concludere da questa idea del or- 
» dine e 'del dosordiue , che essi non sono reai mente csi - 
ts stenti in una natura , in cui tutto è necessario , la 
V quale segue delle leggi costanti , e che forza tutti 
T> gli esseri a seguire in ciascun istante della loro du- 
» rata le regole che derivano dalla loro propria esi- 
li sienza. Nel solo nostro spirilo è esistente il modello 
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a di ciò che noi chiamiamo ordine , o disordine ; es- 
a so ; come tutte le idee astratte e metafisiche , noa 
« sappone alcuna cosa fuori di noi. In un rocabolo 
■ Cordine noD sarh giammai che la facoltà di coor* 

« dinarci cou tutti gli esseri , che ci circondano , o col 
« tutto di cui noi facciamo parte (i). 

L' autore citato nega dunque 1' ordine della natura 
per due ragioni : i,” perchè tutti gli avvenimenti della 
natura , i quali non tono che diverse combinazioni de- 
gli atomi , sono necessarj ; a.° perchè l' idea dell' or- 
dino è un' idea attratta e metafìsica , cioè universale ; 
la quale , in conseguenza , non corrisponde ad alcun 
oggetto reale nella natura. 

La prima ragione è una falsiti evidente , e distrutta 
invincibilmente nelle antecedenti lezioni. Le combina- 
zioni degli atomi , e della materia sono contingenti , . e 
non necessarie ; sono accidentali ; perciò la proposizio- 
ne dell’autore , che nella natura tutto è necessario , 
noti solamente non è dall' autore provata j ma è ezian- 
dio una proposizione assurda. 

Ma non solamente la proposizione che tutto nella na- 
tura è necessario , è precaria e falsa ; ma 1’ autore 
enunciandola coniradice vergognosamente se stesso. 
Egli nel capitolo seguente scrivo : La materia è eter- 
a na e necessaria , ma le sue combinazioni e le sue 
« forme sono passaggiere e contingenti. 

Se le combinazioni e le forme della materia sono 
passaggiere e contingenti , e se tutti i fatti e gli av- 
venimenti della natura non sono che combinazioni e 
forme diverse della materia , segue evidentemente che 
nella natura tutto è contingente ; e che nulla nella 
natura è necessàrio- 

li autore insegna evidentemente , che tutti gli esse- 
ri e tutti gli avvenimenti 'della natura non sono , che 
combinazioni , e forme diverse della materia : egli scri- 
ve. « 11 moto è ciò che fa nascere , conserva qualche 
» tempo e distrugge successivamente le parti dell’ a 
» niverso , le une per mezzo delle ' altre , intanto che 
» la somma dell' esistenze rimane sempre la stessa. 
» La natura , per mezzo delle sue combinazioni , pro- 
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» duce de' soli , i quali vanno a collocani a' centri di 

» tanti sistemi ; essa produce de' pianeti , che per la 

» loro propria essenza gravitano e descrivono le loro 
» rivoluzioni intorno di questi soli : a poco a poco il 
u moto altera gli uni , e gli altri j esso disperderli , 

a forse un giorno , le parli di cui ha composto queste 

u masse mararigliose , che 1' uomo , nel corto spa- 
» zio della soa esistenza , non fa che travedere di 
» passaggio. 

n 11 moto continuo dunque , inerente alla materia , 

» 4 ciò che altera e dirtrugge tutti gli esseri ; che lo- 
» ro toglie a ciascun istante alcune delle loro proprie- 
» ik , per sostituirne loro delle altre ; esso è ciò , che 
» cambiando cosi le loro essenze attuali , cambia così 
u i loro ordini , le loro direzioni , le loro tendenze , le 
» leggi che regolano le loro maniere di essere e di agire. 
» Dalla pietra formata nelle viscere della terra , per 
)) mezzo della combinazione intima delle molecole ana- 
» logbe e similari , che si sono avvicinate , sino al 
» sole , questo vasto serbatojo di particelle infiamma- 
u te j che rischiara il firmamento } dall' ostrica* stu- 
» pida sino all’ uomo attivo e pensante , noi vediamo 
u una progressione non^ interrotta , una catena perne- 
» tua di cembioazioni é di moti , da cui risultano de- 
u gli esseri , i quali non differiscono fra di essi , che 
» per la varietà delle loro materie elementari , delle 
» combinazioni , e delle proporzioni di questi stessi 
» elementi , da cui nascono delle maniere di essere 
M e di agire infinitamente diverse. Nella generazio* 
SI ne , nella nutrizione , nella conservazione , noi non 
u vedremo giammai <^e materie diversamente com- 
» binate , delle quali ciascuna ha de' moti che le son 
» proprii , regolati da leggi stabili , c determinate , 
» elle le rendono soggette a de' cambiamenti uecessarj. 
M Noi non troveremo nella formazione , nel cresci- 
» mento , e nella vite istantanea degli animali , de’ ve- 
li getabili I e de* minerali , se non che materie , le 
» quali si combinano , che si aggregano , che ai accu- 
u raulaiio , die si estendono , e che formano poco a po- 
li. co degli esseri sensitivi , viventi , vegetanti , o apro- 
» visti di queste facoltà , e che dopo d- aver avuto esistei» 
V za per qualche tempo sotto una forma patticolare ; 
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» son forzale di contribuire colla loro mina alla pro> 
» duzione di un’ altra (i). 

Chi ammette le premesse di un raziocinio-, non pu& 
non ammettere l' illazione , che dalle stesse necessaria- 
mente e leggìi timamente scende. Ecco il ragionamen- 
to di cui parlo.: Tutti gli esseri della natura e tutti 
gli avi-enimenti della stessa non sono che differenti 
cotnbinaùeni delle parti delia materia , e V autore , 
che io combatto ne conviene. 

Ma tutte le combinationi differenti delle parti della 
materia sono contigenti ; poiché hanno un inconùn- 
ciamenlo ed un fine e t autore stesso , che io com- 
batto , esiandio ne conviene. t 

Dunt/ue tiuti gli esseri , e tutti gli avvenimenti , che 
compongono t intero universo , o sia l' intera natura 
sono contingenti. 

Ciò che è contigente non i necessario ma ogni es- 
sere nella natura , ed ogni avvenimento i contingente. 

Nulla dunque nella natura è necessario. Se nulla 
nella natura i necessario , è evidentemente falso , che 
tutto nella natura i necessario. 

Kè si dica , che gli atomi sirtio eterni e necetsarj , 
sebbene le loro combinazioni sieno passaggiere o con- 
tingenti. Poiché dalla contingenza delle combinazioni 
degli atomi segue necessariamente anche la contingen- 
za degli atomi stessi , poiché se le combinazioni de- 
gli atomi sono contingenti la loro località è contingen- 
te ancora ; quindi ninna località determinata è essen- 
ziale all’ atomo ; perciò la- contigenza dell* atomo è 
evidente. Biduciamo alla precisione sillogistica questo 
argomento. 

Se r atomo esiste per se -stesso , dee per se stesso 
esistere in un luogo determinato j ma t atomo non esi- 
ste per se stesso in un luogo determinato ; f atomo 
dunque non esiste per se stesso. 

Troviamo la minore. 

Se t atomo esistesse per se stesso in un luogo de- 
terminato , sarebbe immobile. . 

Ma latomo non è immobile. 
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duiujue non esiste per se siesso in un luogo 
determinalo. 

Questi ragionamenti provano evidentemente la con* 
tingenza del mondo , e de' suoi elementi , e distruggo- 
no perciò senza replica 1* ateismo. 

La prima ragione dunque , per la quale T ateo xhe 
he citato crede , che T ordine non c esistente nella na- 
tara ; e la quale consiste nella necessiti di tutto ciò che 
nella natura avviene è già invincibilmente distrutta. 
La seconda consiste nell' asserire , che T idea dell' or- 
dine essendo una idea astratta ed universale , non ha , 
come tutte le altre idee astratte cd universali , un og- 
getto reale nella natura. Questa seconda ragione si può 
ritorcere contro 1' ateo , che io combatto. L' idea del- 
l' atomo in generale è una idea astratta e metafisica 
o sia univers^e : L' idea del moto in generale c an- 
che una idea astratta e generale e non vi sono dunque 
nella natura nò gli atomi , nò il moto. 

L' astratto e i' universale non esiste che nello spi- 
rito , e dopo r operazione dello spirito ; ma quando si 
dice , che una idea generale ha un oggetto reale al 
di fuori dello spìrito s' intende , che gl' individui com- 
presi nell' idea universale della specie , o del genere 
sono reali ed esistenti al di fuori dello spirito. La pro- 
posta cavillazione è dunque frivola ed insussistente. 

Ma r ordine è esso oggettivo , o pur soggettivo ? £ ' 
certo , che la natura ci presenta de' tutti , ue' quali le 
diverse parti sono tante condizioni , o concause per 
un effetto unico. Così io trovo che le diverse' parti 
dell* occhio concorrono all' effetto unico della visione. 
Dico , in conseguenza , che 1' occhio è un tutto ordi^ 
nato o in cui vi è dell' ordine. Io ho mostrato , che 
la relazione di causalità non è mica una relazione lo- 

F ca ; ma una relazione reale ; 1' ordine dunque nel*. 

occhio è oggettivo. L' ateo , che io qui combatto , 
con disconviene da questa oggettività dell' ordine. Egli 
scrive. » Se si vuole applicare 1* idea dell* ordine alla 
« natura , questo ordine non sarà che una serie di a- 
zioni o di moti , che noi giudichiamo cospirare ad 
un fine comune. 

» Noi diciamo , che il corpo umano è nell* ordine * 

» allora che le dmereoti pani che lo compongono ope- 
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» rSno di uiM maniera da cui risulla la conservazio- 

» Ile del lutto , ciò che è lo scopo della sua esistenza 

» attuale ; noi diciamo che esso e in sanila, allora die 
» i solidi , ed i fluidi del suo corpo concorrono a que- 
ll sto scopo , e si prestano, de'soccorsi scambievoli per 
» giungervi ; noi diciamo , che questo corpo è in di- 
» sordine , tosto che la sua tendenza è turbata , allo- 
» ra che alcune delle sue parti cessano di concorrere 
■ alla suà conservazione , e di adempiere le funzioni , 

Il che gli son proprie. Ciò è quello che avviene ncl- 

» lo stalo di malattia (i^. 

Resta dunque concluso , che riguardalo l' ordine co- 
me un insieme di concause produttive di un eflèilo uni- 
co ; r ordine ò reale nella natura. 

Nondimeno dee ammettersi un ordine soggettivo. Stip- 
pooiaino , Che io ponga i libri irella mia libreria nel 
.seguente modo : che riunisca insieme tutti i libri , che 
Irallaiio dello stesso argomento , che sono scritti nella 
stessa lingua , c che sono stampati iK-lla stessa forma 
tipografica ; si dira certamente, che io ho posto del l'or- 
tline nella mia libreria ; ora un tale ordine consiste in 
alcune similitudini , che io scorgo in questa riunione di 
libri. Ma le similitudini sono relaiioni logiche, come 
ho ampiamente mostrato innanzi , nella prima parte di 
questa ideologia. Quest' ordine , in conseguenza , è un 
ordine soggettivo. 

Ma la relazione di causalit'a è oggettiva; perciò quella 
relazione che si osserva ne’ lutti naturali , fra le con- 
causc e l' effetto unico risultante, è nna relazione ogget- 
tiva , e costituisce de' tolti oggettivamente ordinati; ma 
di questi lutti ordinati oggettivamente la cui esistenza 
è incontrastabile, anche per confessione degli atei, qua- 
le è r origine , o la causa ? Mon si possono dare altre 
risposte a questa quistione , se non die una delle tre 
seguenti: O si dice , che questi tulli derivano dal l'as- 
soluta Bccessith della natura ; o si dice che derivano 
dal puro caso ; o finalmente , che sono il prodotto di 
una Intelligenza, ba prima risposta è assurda ; poiché 
io ho dimostrato , in un modo invincibile , che questi 
tutti ordinati sono oontingeuti , come lo sono tutte le 


(1) Ib. e. V. 
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contbiuazioni delle moleculu della materia ; e che es- 
ac non potaono , in conseguenza , derivare dall' essa»* 
za della materia ; cd ho addotto su di ciò la stes- 
sa coufessione dell’ateo autore del sistema della natu- 
ra ; sebbene questi vergognosamente si contradica. La 
seconda risposta è ugualmente assurda j poiché il dire, 
che questi tutti ordinati sono un promtto del pura 
caso è lo stesso , olio dire , che sono effetti senta cau- 
sa , il che è una proporzione assurda. Altra risposta 
ragMnevolc dunque non ci rimane di fare alla propo- 
sta cjuistione , se non che dite , c/te questi tulli ordi- 
nati sono effetti , i quaii /tanno per cauta un essere 
nte/Ugente. 

E siccome questo essere conosce pcrretlamente le sue 
'ojiere ; perciò lu coiicausc , che in questi tutti ordina- 
ti si trovano sono de' meizi , con cui questo supremo 
essere pi'odue.c 1' effetto miicn die ne risulta; e questo 
effetto ò il fine di quiaiti tutti. Ogni mezzo è una cau- 
sa posta da una intelligenza , che ne prevede 1’ efiètto; 
e r effetto è un fine. Ecco provato dall'esistenza di quel- 
r 01 dine , che 1’ ateo uon può non ammettere nella na- 
tura , la suprema Intelligenza creatrice, ed ordinatrice 
dtir universo ; e 1' esistenza de' fiijt nella natura. 

Questo ,inodo di ragionare è esatto e senza replica. 
Dallo stesso si vede, che |icr distruggere i' ateismo si 
dee stabilire prima di tutto la contingenza deiruniverso. 
Tutta la quistione cogli atei consiste in ciò. Spinosa ha 
anche negato l'esistenza de* fini nella natura; perchè 
egli ha erroneamente crcdelo , che lutto nell’universo 
dwiva dalla nccessitk della natura divina. Io ho distrut- 
to questa neoessiik dell' universo ; e perciò lo Spino- 
sismo cade ugualmente in mina. 

a L’ Autore del sistema della natura non ha dello 
» egli stesso , che la materia è ntces.'iaria , ma che le 
» sue ibrme sono paisaggiere e contingenti ? Non ha 
N egli giudicato, che il molo disperderà forse un gìor- 
» no queste masse maravigiiose , che girano su le Do- 
li sire leste ? Questa rivoluzimie formerà dunque un 
a ordine novello differente dall' ordine presente , e ri- 
« gorosamente parlando un alito univeiso. Se un al- 
» Uo universo è possibile, 1' universo presente non è 
a necessario -, esso non è esistente tale quale è , che 
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u ppr la volomti libera del Crrnlure , tl quale è il solo 
3 essere necessario. 

• Egli avrebbe potuto ordinarlo dilièreateraenle se 
N lo avesse volato. In conseguenza della sua volontà 
» l’ordine , che egli ha stabilito b necessario, perchè 
» non ha volato , che questo ordine si smentisse. Esso 
» è necessario relativamente agli esseri inanimali , i 
» quali non 'hanno il potere di allontanarsene j esso 
» non è necessario a riguardo del sno autore, il quale 
■ è il patrone di cambiarlo se lo giudicasse a propo- 
li sito ; esso nou è necessario asiolutameute ; ma per 
» supposizione. 

a Tosto che noi abbandoneremo un momento queste 
» nozioni chiare e certe , noi non troveremo più che 
» assurdità e contraddizioni. Ciò appunto è accaduto 
» all’ Autore. Da un lato egli afferma continuamente, 
» che tutto i necessario ; dall' altro egli riconosce , 
» che le forme della materia sono passaggiere e con- 
» tingenti. Egli si ostina a negare, che vi sia nell’u- 
» niverso un ordine reale ; nello stesso tempo egl sup- 
» pone quest’ ordine immutabile , c ne parla incssan. 
» temente. ( Bergier examen du materiaiisme i. par. 
» C. V, §. 3. 

Ma lèrmiaffloci un poco a sviluppare l’ idea di ca- 
so. L’ Autore del sistema della natura scrìve ; a Noi 
» attribuiamo al caso tutti gli effetti , di cui non ve- 
ti diamo il legame colle loro cause. Così uoi ci ser- 
ti viamo del vocabolo caso , per coprire la nostra igne- 
» ranza della causa naturale , che produce gli effetti 
» che noi vediamo , per mezzi di cui non abbiamo le 
» idee , o che opera in una maniera , nella quale no* 
» non vediamo alcun ordine, o sistema seguito di azio- 
B ni simili alle nostre. Tosto che noi vediamo, o cre- 
h diamo veder dell’ ordine , noi attribuiamo questo or- 
li dine ad una intelligenza , qualità similmente impron» 
Il tata da noi stessi ; e dalla nostra propria maniera di 
» tarare , e di essere modificato (i). 

Il vocabolo di caso può esser preso in due sensi; 
Si può intendere per caso un avvenimento senza al* 
cuna cairn che lo produce. Woliki lo chiama, in que- 
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«lo senso , caso puro. £ cvidenle, che no Ul casopu> 
ro « impossibile, poiché ogni eOello dee nccessariamenle 
aree la sua causa. 

Si può eziandio intendere per caso un concorso di 
ratise produttrici di un date elFello , senza che abbia- 
DO intenzione di produrlo ; ed un tale, effetto si ap- 
pella effetto casuale. Rimontando alla causa dell' ef- 
lietto , quando questa non ha posto le coucause con 
cqenizioue , e colla intenzione di produrre un dato 
ciKtlo ; r effetto sarà un effetto causale. Un uomo pas- 
sa da una strada neirallo che il vento getta nella stra- 
da stessa una tegola , che ferisce la testa di questo 
uomo , un tale avvenimento si riguarda comq casuale., 
e si attribuisce al caso ; poiché né 1' uomo passando 
dalla strada vi passò coll’ intenzione di esser lerito nel- 
la testa dalla tegola ; né il vento ebe gettò la tego- 
la ebbe 1’ intenzione di gettarla , e di produrre la fe- 
rita che produsse. 

Da (|uesta nozione del caso segue , che alcuni filo- 
sofi han dato una falsa definizione di esso , allora che 
eglino r hanno definito per un effetto, di cui noi igno- 
riamo le cause. Ciò , dico, è falso. Noi non conoscia- 
mo la causa della graviti, deiratiraiione , dell’ elet- 
tricità , e noi non abbiamo giammai pensato nondime- 
no , che questi effetti avvenissero a caso. 

Segue inoltre , che il riguardare tulli gli effetti della 
natura ; e perciò i tutti ordinali , di cui abbiam par- 
lato , come prodotti dalle combinazioni necessarie de- 
gli atomi non esclude il caso dalla natura j poiché do- 
ve non entra 1’ intelligenza é necessario , clie si am- 
metta il caso di cui parliamo, m Egli é un sofisma ri- 
» dicolo , ( osserva il Canonico Bergier ) il sostenere 
> che i fenomeni della natura non avvengano affatto a 
» caso , perché avvengono necessariamente, che essi non 
» vengono da una causa cieca , perché hanno una cau- 
» sa necessaria. Una causa , sia libera, sia necessaria, 
» opera a caso , tosto che essa opera senza conoscen- 
» za , a meno che essa non sia posta in azione da una 
» causa superiore , che sa ciò che essa fa*. 

» Quando sarebbe vero , che il coso él'oppos o della 
n necesssità , seguirebbe ancora , che le combi nazioni 
» della materia ti fanno a caso , poiché second,o i’au- 
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» lore sUMo , le forme della materia sono pasiaggie- 
» re , e contingenti (i). 

Egli è certo, che una causa priva d' intelligenza 
non può avere in veduta, di produrre 1' effetto, che 
dalla stessa deriva; un tal effetto ai attribuisce per- 
ciò al caso, ed. è un effetto casuale. Supponiamo, 
die r uomo sia stalo il prodotto o 1' effetto di cause 
prive di intelligenza, non si potrk certamente dire, 
che queste cause lian fatto gli occhi per la visione, 
nè gli orecchi per i suoni, nè la bocca per mangia- 
re , e per parlare ; queste cause non conoscendo se 
stesse, nè ciò che da esse deriva al di lè della loro 
iiilenzioue. La visione è dunque, nell’ empia ipotesi 
dell'ateismo, un prodotto del caso; è un effetto ca- 
suale , lo stesso dee dirsi de’ suoni, degli odori, e 
della vita del corpo umano. 

Ammettendo una suprema Intelligenza , la quale 
rnnosce tulle 1* parli dell' universo, e le loro scam- 
bievoli relazioni; e che conosce tutti gli effetti delle 
cose naturali, tutti i pensieri degli esseri intelligenti; 
ed in breve tutto ciò che esiste in questo universo; 
e ponendo che questo universo sia stato da questa 
suprema intelligenza prodotto , in modo che nulla 
accade in esso , che non sia voluto dall’ Eterna Intel- 
ligenza , o permesso dalla stessa; si vede bene, che 
il caso relativamente a Dio è impossibile; ma se ci 
arrestiamo alle sole cause seconde , in quelle ove noa 
v’intervienè l'opera dell'uomo, tutti gli effetti sono casua- 
li ; ed anche in quelle ove v’ interviene l’opera del- 
Tuomo, non potrè negarsi , che molte cose avvengono 
casualmente; ed al di lè dell'intenzione dell'nomo stesso. 
» Ponamus vialorem fliirainis ictu eiiccari in via. 
u Dubium non est subesse hunc casum provideniite 
» divinae , nec sine Dei hoc fieri voluntate. Ponamus 
» hoc uccidere homini , qui a pravitate sua se rev(^- 
» cari passus non est; sapientiae divins convenieM 
» est , funestum casum in eum decemere , ut ezem- 
« plum sii aliis tesroris. Quamobeem qui hauc vita: 
» et facti convenicnliam ad providentiam refert; qua; 
» veritati coMentanea suiit admittit. Enimvero atheilt 
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V ^andrm caiui iribait et mapinm tibi piviidittm io 
» co reperisse videlur , quod funesto istiasinodi caso 

V eliam e medio tollantur , qui a pravilate abliorrent, 
1 ) non perpendeos casus ejusdem in universo dire* 
» ctionem vi sapientise diviox inexhaosUs multiplioetn 
» babere fìncin , adeoque non semper eundem (i). - 

Il sig. Maupcriuis ci fa la seguente obbjezione. a A 
» che serve nella costrutione di qualche animale , ri* 
n trovare apparenza di ordine , allora che dopo sia- 
» mo in un colpo arrestati da qualche dispiacevole 
M confusione?' Il serpente, che non cammina nè vo- 
1 ) la , non avrebbe potuto sottrarsi alla persecuzione 
» degli altri animali, se un numero prodigioso di 
» vertebre non disse al suo corpo tanta flessibilità, 
» che egli si trascina con una velocità maggiore di 
» quella , con cui gli altri animali non camminano: 
» esso sarebbe morto di freddo durante 1’ inverno, 
» se la sua forma lunga e puntuta nou lo rendesse 
» proprio ad immergersi nella terra : esso si sarebbe 
» ferito strisciando continuamente , o lacerato passan- 
» do per i budii , ove si nasconde , se il suo corpo 
« non fosse stato coperto di mia pelle sdrucciolevole, 
a e scagliosa ; lutto ciò non è forse ammirabile ? 

a Ma a che cosa serve egli tutto ciò? Alla conser* 
» vazione di no animale il cui dente uockle 1' uomo. 

» Oh 1 si replica , voi non conoscete mica 1' uti- 
» iiià de' serpenti nell' aniverso : essi conterranno 
» de’ rimedj eccellenti , che vi sono ignoti. Taccia- 
» moci dunque o almeno non ammiriamo ud sì gran* 
u de apparecchio in un animale , che non couoscia* 
» mo , se non come nocevole (a). 

Io ignoro la relazione del serpente coi fine genera- 
le della creazione , come ignoro questo fioe ; ma io 
conosco la relazione di ciascuna parte di questo ret- 
tile colla vita , e colla couservaziode di esso. Ora 
questo coDCorsovdi parti verso un efletlo, non polendo 
essere il risul lamento della necessità de' moti degli 
atomi, nò del caso, mi palesa un disegno , ed una 


(1) Woliìo TLeul. nat. pati. 2 g. tfii 
Es.'si de Cosmologie 1. p.ir. 
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inleiligenu. L’ objezione dunque di Maupertuis è to- 
fisiica. 

Mauperiuù continua; » L' argomento tiralo dalla 
M convenienza delle differenti parti degli animali colo* 
» ro bisogni sembra solido. I loro piedi non son essi 
» fatti per camminare, le loro ali per volare; i lo- 
n ro occhi per vedere , la loro bocca per mangiare, 
» altre parti per riprodurre i loro simili? Tutto ciò 
V non denota forse una intelligenza ed un disegno, 
» che ha . preseduto alla loro costruzione ? Questo ar- 
M gomento aveva colpito gli anticlii come ba colpito 
» Newton , cd invano il gran nemico della Provvi- 
» denza ( Lucrezio lib. IV ) risponde , che 1' uso non 
N è stato lo scopo , che esso è stalo la seguela della 
» costruzione degli animali ; che il caso avendo for- 
u malo gli ocelli , le orecchie , la lingua , gli ani- 
» mali te ne son servili per vedere , per udire , per 
» parlare. 

, a ila non potrebbesi forse dire , che nella combi- 
» nazione fortuita delle produzioni della natura , co - 
M me non vi erano , se non quelle ove si trovavano 
M certi rapporti di convenienza , che potessero sus- 
u sistere , non è cosa da maravigliarsi , che questa 
» convenienza si trovi in tutte le spezie , ohe attuai* 
» mente esistono? II caso, direbbesi , aveva prodotto 
» una moltitudine iunumerabìle d’individui ; un pie* 
» col numero trovavasi costruito di maniera , che le 
>1 parli dell’ animale potevano soddisfare a' suoi biso- 
» goi : in un altro numero infìnitaracuic piu grande 
n non vi era nè convenienza , nè ordine : lutti que- 
ll sii ultimi son periti : animali senza bocca non po- 
» levano vivere , altri ebe mancavano di organi per 
» la generazione non potevano perpetuarsi : i soli 
)) che sieu rimasti son quelli , ove si trovavano IVor- 
» dine e la convenienza ; e queste spezie , che noi 
» vediamo presentemente , non sono se non che la 
» più piccola parte di ciò che un destino cicco ave- 
» va prodotto. 

11 ulosofo citato ragiona malissimo. Si pretende da 
noi , che la Dolomia degli animali , che vivono su la 
terra , ci palesa un disegno nella loro formazione ; e 
ciò si dimosha con uji argumeiito seiiM replica : 
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qui si» concorso, dicianio , delle parli dell' animale 
non può essLYc nè neceisario , ue catttaU; esio è dun< 
qae i’ c'tTL'lto di una cauaa intelligente. Ora il Signor 
Maopertuia , lenza rispondere a questo argomento , di- 
ce , forse vi sono itali degli animali , i quali erano 
privi delle partì necessarie dlla loro vita , o alla loro 
propagazione j questi che inno altnalmeute non sono 
dunque l'opera di una causa intelligente. Domando , 
ili buona fede , è questo il raziocinio di un logico o 
di un sofista ? ■ 

Noi ragioniamo degli animali che vivono attaal- 
mente .* questi sono 1' oggetto ddle nostre riflessioni , 
non gik quelli che forse vi sono stati ; se questi ani- 
mali , la cui esistenza è incontrastabile ci palesano un 
disegno , a che giova ricorrere ad animali immagina- 
ri ? Ove aon mai stati questi auimali , in cui non vi 
era nè ordine , nè convenienza? Io non li trovo, 
se non che nella sola immaginazione di Maupertuis, 

Inoltre ho avvertito , che nel modo in cui io ho 
presentato l' argomento die ci occupa , niuna combi- 
iiazione delle moleeule materiali è possibile per mez- 
zo di queste moleeule modificate dal moto. Dal -mo- 
do in cui io ho presentato 1' argomento dell’ ordine , 
dell'universo si vede, che la quistione Ira l'ateo ed 
il teista non si raggira ad esaminare , se supponendo 
la materia ed il moto , si possa con queste sole spie- 
gare tutto ciò che ù vede nel mondo ; ma se si può 
supporre , che questa materia sia esistente per se 
stessa , e che il moto le sia essenziale. Se 1' esistenza 
ed il moto non sono essenziali alla materia , è chia- 
ro , che non si spiega 1' origine del mondo supponen- 
do esistente per se stessa la materia ed essenzialmente 
in molo i poiché questa spiegazione 'Supporrebbe non 
solo ciò che è in quistione ; ma eziandio una cosa lal- 
sa ed assurda. Si dice comunemente : siccome dal 
gettare ì caratteri posti in un tubo , da' quali è com- 
posta r Iliade , non sortirè questo famoso poema di 
Omero j cosi d.il getto di tutti gli atomi della mate- 
ria non soi'tiib giammai 1’ universo , che ammiriamo. 
Questo argomento di paragone si trova usalo tanto da- 
gli antichi , che da’ moderni. Ma esso non contiene 
un paragone rigorosaincule esalto. Il gotto de’ caralle- 
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ri doli’ Biade , porto T uomo , h po«ibilc ; una data 
, combinaiione di (luesli caraileri quale che nasi e pM- 
sibile ; ma qualunque combiuMÌone degn atomi della 
materia , qualunque Getto degli atomi fc impossibile*, 
senza una causa intelligente. _ 

Ma supponiamo , dirh uluno , l esistenza eterna de- 
eli atomi ed il moto ad essi inerente , qual sark U 
probabilità , che scila finalmente dal loro concorso , 
1 ’ ordine attuale dell’ univarso ? Rispondo , che la sup . 
posizione da cui si parte essendo assurda , la'riwlMlone 
del problema che si domanda è mutile per la ,quistione 
dell'ateismo. Io ho nondimeno trattato del proposto pro- 
blema nel mio saggio filosofico su la critica della 
conoscenza voi. VI. cap. IX. §. 9 ® > * 9^ ’ * 
rinvio il mio lettore. 

Cliiudo ipiesla lezione colla seguente osservazione 
deir autore dell’ esame del fatalismo. 

„ Il sistema della natura è un mistero impenetm- 
„ bile allo spirito umano. Il filosofo non pub ne de- 
,, terminare il principio del mondo , ne gli stati onik 
è passato , n'e le rivoluzioni che si preparano, it 
„ primo moto impresso alla materia la direzione d. 
Euesto molo , la varielk infinita delle figure deg . 
elementi de’ corpi , e la natura particolare degli 
elementi della materia ci sono assolutamente ignote, 
la combinazione di tutte queste cose produce tutti 
i fènomcni : 1’ essere creatore e il solo a conoscere 
ciò , che produrranno tutte queste combinazioni ; e 
uoi uon sappianno au questi oggetti c e ciò 

che la rivelazione ci fa concscere. ... 

Ma mentre la filosofia riconosce la sua impolOT- 
„Va a penetrar le molle che han prodotto , che 
conservano 1’ universo ; essa fa nascere nello spinto 
r idea più sublime della intelligenza erratnee : essa 
” fa vedere nel mondo una moltitudine di combina- 
” rioni , che non possono aver per principio che una 
, intelligenza infinite ed onnipotente. La .filosofia ri- 
’ schiarMdo l’uomo su la causa del moudo, gli 
„ mostra ipiatuo è incapace di abbracciar la natura , 
,, di conoscerne i rapporti , e vederne 1 insieme. 

’ sa insegna dunque all’ uomo , die d e una infini- 
‘ t'a di cose , di cui non può conoscer 1 uso ; e che 
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„ poMono ciò DOn otUiite ei«cr coonesse al iktcma 
,, 'del mondo; che coti la ragione non deve com- 
„ batter la provvidenu per metto di questi fenomeni 
,, biszarrì , o desolanti. Tutte le declamaiioui , che 
,, questi avvenimenti cagionano contro la provvideo- 
„ za sono dunque trasporti dell' orgoglio , e dell' igno- 
,, ranza (i). 


( 1 ) Lib. nr. c. « art. 11. 
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L EZIONE CXYVII. 


SI SCIOOL*ÌS L* OBB1EZ109B DEDOTTI DALL* SSISTBHZA 

DEL MALE. 


Gli atei oppongono al teismo' 1* esistenza' del' male 
nell’ nniverso. Se 1’ aniverso , eglino dicono, fosse l’o* 
pera di uno spirito infinito , il male dì qualunque spe- 
zie non potrebbe avere nel mondo esistenza. Può egli 
Dio , dicono , togliere il ' male e' noi vuole ^ 'non è 
dunque buono ; vuole e noi può , non è onnipotente; 
nè vuole , nè può toglierlo , non è nè buono , nè on- 
nipotente. ■ ' 

‘ Gli atei hanno latto risuonare sia dall* anticbitli que> 
sto ai^omento ^ che eglino credono senza replica. Ma 
la loro iattanza è vana. Iddio , eglino chiedono , po- 
teva togliere il male dal' mondo? Rispondiamo imman- 
tìnentì . che lo poteva ; perchè , eglino replicano, non 
r ha tolto, perchè, torniamo a rìspondèr loro , non ha 
voluto toglierlo. Se Dio 'continuano 'eli atei , noù ha 
voluto togliere il male , egli non è dunque dotato di 
bonlè ; noi neghiamo la conseguenza ; gli atei cercano 
di sostenerla. Lo stato della quistione consiste dunque 
in ciò : se 'dedV esistènza del male nel mondo \ $i può 
dedurre che Dio non sia buonq. La qubtfone , nou 
consiste , in consegnenza , se esiste Dio ; ma se egli è 
buono , e se la permissione del male è incompaimile 
colla ,bontè , che i teisti gli ‘attribuiscono , essa non ti 
versa su l’esistenza di Dio'; ‘ma su la di lui. 

1 manichei hanno insegnato , che essendovi nel mon" 
do de’ beni e de’ mali : i beni avevano per cansa uei 
Dio buono , ed i mali un Dio malefico. 1 manichei non 
hanno dunque dedotto , dall’ esistenza del male , l’alei- 
sino ; ma U domma de' due principi. Dajle ammassa 
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molti sofismi , per sostenere il manicheismo. h> lo 
confuterò fra poco. 

L* autore delle quislioni su 1* Enciclopedia , scrìven- 
do conira J'ateo autore del sistema della naturi , fa , 
tra le altre , la seguente osservazione : La graude 

,, obbjezione di questo autore è nelle disgrazie , e nei 
yj delitti del genere limano , obbjezione tanto antica 
che filosofica; obbjezione comune , ma fatale e ter- 
ribile y alla quale non si trova risposta , clic nella 
,, speranza di una vita migliore. E quale c ancora 
,, Questa speranza ? Noi non ne possiamo per mezzo 
,, della ragione avere alcuna certezza. Ma io oso dire , 
,, che quando ci è provato, che un vasto edifizio co- 
struito colla pici grande arte è , fabbricato da un ar- 
,, chitelto quale che siasi , noi .dobbiamo credere a 
,, questo architetto anche quanto V edifizio sarebbe 
tinto del nostro sangue , lordato de' nostri, delitti , e 
,, che esso ci schiaccierebbe colla sua caduta. Io non 
yy esamino aucora se V architetto è buono j se io deb- 
,, bo e^r soddisfatto del suo edifizio , se, debbo piut- 
yy tosto sortirne che dimorarvi : se coloro , che sono 
yy.come lo sono io alloggiati io questa casa per alca- 
yy ni giorni , ne son contenti. Io esamino solameule., 
yy se egli è vero , che vi sia un architetto , o se que- 
yy sta casa ripiena di tanti belli appartamenti , e di 
yy cattive sofiitte, si è fabbricata perfetlamente. sola (i). 
Se V autore citato conviene , che V esistenza del ma- 
le non è un argomento valevole per l' ateismo , perchè 
riguarda V obbjezione di cui parla come fatale } Noa 
è questa una palpabile contradizione? Inoltre è falso 
che r immortalili deir anima non può provarsi per 
mezzo della ragione : nella prima parte della Psicoio* 
già abbiamo mostrato il contrario. 

L' esistenza del . male è un fatto. Si tratta di rendere 
ragione di questo fattp. Tre.supposìzioui si possono fare z 
1 Quella oeU'aseiti ed indipendenza della materia: 2 .° 
Quella de'due principi de' manichei; 3.° Quella del Tei- 
smo; le due prime non possono ammettersi ; poicliè sono 
susurde ; e ripugnano a'feuomeni. Riguardo al Teismo , 
io mostrerò , che 1* esistenza del male non ripugna , 


(1) Art. Dieu , e Diciut SKt. 3. 
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itila bonib di Dio ; ma io non inlraprenderà di pene* 
(rare nella ragione , per la quale Iddio oUimo mas- 
simo ha permesso il male ; poiché la suprema Intel- 
Vigenza c per me incomprcnsibile ; con questa metodo 
la obbiezione presa dall' esistenza del male è invinci- 
bilmente distrutta. 

Due condizioni si richiedono , per potersi ammettere 
una ipotesi : la prima é che l’ ipotesi sia in se stes* 
sa possibile. La seconda é , che essa spieghi i fenome- 
ni. La mancanza di qualunque di queste due condi- 
zioni è sufficiente , per rigettarsi l' ipotesi. Gù che in- 
volve contradizione é nulla ; e se 1* ipotesi non ispiega 
i fenomeni manca il fine , pel quale essa si pone ; Ora 
l'ateismo è mancante di tutte e due queste condizio- 
ni ; non può dunque essere una ipotesi per ispiegare 
desistenza del male. L'ateismo suppone l’aseita degli 
atomi della materia : questa aseità suppone , che l’as- 
soluto sia mutabile j e suppone una serie infinita di 
effetti senza causa : due assurditb evidenti. L’ ateismo 
è , in conseguenza , una ipotesi impossibile , e perciò 
si dee rigettare. 

L' ateismo inoltre non ispiega i fenomeni della na- 
tura ; poiché questi ci manifestano un disegno , anche 
in quelli animali velenosi e micidiali , die gli aiei ci 
oppongono. Ed a quanto io ho detto antecedentemen- 
te , sa di questo oggetto , aggiungo la seguente osser- 
vazione del sig. D. Alembert. » Vi sono delle com- 
t> binazioni, che si debbono escludere , sebbene mate- 
n maticamente possibili , allora che queste combina- 
» zioni sono contrarie all’ ordine costante osservato , 
» nella natura. Io suppongo , che mille caratteri , che 
» si troverebbero ordinati su di nna tavola , formas- 
» sero un discorso , ed un senso ; io domando qual uo- 
» mo non iscommellerk tutto al mondo , che questo 
• ordine non c mica 1* effetto del caso ? Intanto egli 
a è deir ultima evidenza , che questo ordine di voca- 
a boli , che danno un senso , è così perfettamente pos- 
a sibile , matematicamente parlando , come un aJtro 
a ordine di caratteri , che non lòrraerebbe alcun sen- 
a so. Perché il primo ci sembra egli di avere incon- 
a trastabilmente una causa e non gik il secondo 7 Se 
a ciò non è perchè supponiamo tacitamqnte ) che non 



» tì ha nè ordine , ne rcgoìaritè nelle cow ove il ceio 
a solo presiede ; o almeno , che quando noi osserria* 
» mo in qualche cosa dell’ ordine , della regolarilk , 
» una sorte di disq;no , e di progetto , Ti ha piu a scom- 
9 mettere , che questa cosa non è mica s effetto del 
a caso , che se non vi si osservasse nc disegno , nè rc- 
a golarith. Per isviluppare la mia idea , con maggior 
a nettezza e precisione io suppongo , che si trovino su 
a di nna tavola de' caratteri di stamperia ordinati in 
a qnesta maniera, 
a Constantinopolitanensibas. 
a abceiiilnnnnnooopsssUla. 
a onbsaeptolDoianostnisnicln. 

a Questi tre ordini contengono assolutamente le stes- 
a se lettere : nel primo ordine esse formano un voca • 
a bolo conosciuto ; nel secondo non formano alcun vo- 
a cabolo , ma le lettere vi son disposte secondo il loro 
t a ordine alfabetico , e la stessa lettera vi si trova tante 
a Tolte di seguito quante volte si trova ne’ a5 carat- 
a Ieri , che formano il vocabolo ComtantinopolUa- 
a nensibus ; finalmente nel terzo ordine i caratteri so- 
a no mescolali in confuso senza ordine ed a caso. Ora 
a egli è immediatamente certo , che, matematicameo- 
a le parlando , questi tre ordini sono ngualmente pos- 
a sibili. Egli non lo è meno , che un nomo sensato , 
a il quale getterà un colpo di occhio su la tavola , ove 
a questi tre ordini son supposti trovarsi , non dubìle- 
a ro affatto , o almeno scommetlerh tutto il mondo , 
a che il primo non è 1’ effetto del caso , e che egli non 
a sarh quasi meno indotto a scommettere , che il sc- 
a condo ordine ancora non lo è. Questo uomo sensa* 
a to dunque non riguarda affatto in qualche maniera 
a i tre ordini come egualmente potsiÙli , fisicamente 
a {tarlando , sebbene la possibilità matematica sia e- 
a gnale e la stessa per tutti c tre (i), 

L’ ateismo dunque non può servire d' ipoini , per 
ispiegare l’ esistenza del male ; perchè è una ipotesi in- 
trinsecamente impossibile ; e non ispi^ i fenomeni del- 
P nnivetso. L' obbiezione , in conseguenza , che gli atei 
tirano contro resnteoza di Dio dall’ esisenza del ma- 


li) Meluges, tomo S.'dablq sul calcolo dèlie probabiliti. 


le , lungi di essere terribile , e fatate , come la quali- 
tìca 1 * autore citalo delle quiationi sa 1 * Enciclopedia , 
è di niun valore. ^ 

Lo stesso ragionamento-io oppongo all' ipotesi de* dae 
principi , che Bayle a torto cd a rovescio cerca di ap- 
poggiare. Questa ipotesi è in se stessa assurda ; poi- 
ché la notiune di due onnipotenti uno buono , e l’ al- 
tro malo é la nozione di due onnipotenti , ninno dei 
quali può fare alcuna cosa. Bayle conviene di questa 
assurdi!^. Ma se questa ipotesi é assorda , essa non può 
servire alla spiegazione de' fenomeni , il riconoscerne 
l'assurdiié , ed il crederla alta alla spiegazione de* fe- 
nomeni è una evidente contradizioue ; poiché ciò che 
é intrinsecamente impossibile é nulla ; ed il nulla non 
può esser la causa di alcuna cosa. Per rigettare , in 
consegnenza , questa ipotesi de' due principi , ugual- 
mente che quella dell' ateismo basta 1 ' aver aimostrato 
la loro intrinseca impossibilitò. 

Io aggiungo , che se l' ateismo non ispiega i feno- 
meni della natura; il manicheismo non ancora li spie- 
ga. Domando : Qual principio ha formato il Sole , il 
principio malefico , o il principio buono 7 Se rispon- 
dete che r ha formato il primo , vi fo osservare r in- 
fluenza benefica del Sole sa gli uomini e sa gli ani- 
mali ; se dite che l' ha formato il secondo , vi fo osser- 
vare i mali che il calore del Sole produce sotto la zona 
torrida. Se il Sole ha potuto esser formato da un Dio 
buono , non ostante alcuni incomodi , e mali che dallo 
stesso derivano ; un solo principio è sufficiente ; e l’e- 
sutenza del male non é un &tto inesplicabile senza un ' 
priucipio malefico. Il fuoco , 1’ aria , 1' acqua , la ter- 
ra , i minerali , nell’ atto che sono le fccoinde sorgenti . 
di tanti beni , non lasciano di produrre alcuni mali ; 
ora ri|>ugiia , che queste cose sieno state prodotte da un ' 
principio malefico , essendo sorgenti di tanti beni ; son 
dunque prodotte da un principio buouo ; e perciò re- 
sistenza del male non ci fòrza di ammettere due 
principi. 

Né si dico , che queste coK da coi derivano de’ beni 
e de' mali son prodotte dair accordo de’ due priimipi : 
poiché in questa chimerica supposizione non ripugna 
alla natura del principio buono il permettere il nude 3 
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ora ic non ripogna alla natura di questo principio la 
permissione del mala } l’ esistenza d« male non ci ob» 
bliga ad ammettere il domma de’ due principi. 

Io trascriverò "qui alcune riflessioni di Condillac ^ che 
mi sembrano mol|o giuste : Questo lìlosolo osserva , 
che il pregiudizio ^ di non doversi porre i principi iti 
quistfoue } ha dato l'occasione adì* altro y di non doversi 
giudicare di un sistema y che per la maniera , onde 
esso rende ragione de' fenomeni : egli scrive.: ,, seb- 
yy bene un sistema fosse fondato su le idee le piu chia- 
^.*'re , e le più sicure , se esso c mancante da questo 
yy luogo, bisogna rigettarlo. Talee I’ eccesso della ce- 
,, citù in cui si è caduto : io ne darò per esempio 
., ciò che Bayle ha scritto sul manicheismo. 

„ Le idee , egli dice , le piU sicure e le più chiare 
yy deir,ordine c’ insegnano , che un essere il quale è 
,, esistente per se stesso , che è * necessario , elee es- 
yy sere unico , infinito , onnipotente y e dotato di tutte 
yy le sorti di perfezioni. Così consultando le idee , nulla 
„ si trova dippiìi assurdo , che V ipotesi de' due pria- 
y, cipj eterni ed indipendenti V uno dalli altro y di cui 
yy C uno non abbia alcuna bontà e non possa arresta- 
,, re i disegni deW altro. Ecco ciò che io chiamo le 
yy ragioni a priorL Esse ci conducono necessariamente 
,, a rigettare questa ipotesi y e a non ammettere che 
„ un principio di tutte le cose. Se non bisognasse che 
yy ciò per la bontà di un sistema , il processo, sareb- 
„ he deciso alla confusione di Zoroastro , e di tutU 
yy i 5uot settatori. Ma non vi è alcun sistema , il qua- 
’yy le y pcr csser buono , non ha bisogno di queste due 
yy cose i r una che le idee ne sieno distinte ; V altra 
,, che esso possa rendere ragione de fenomeni. 

Queste 'due cose sono iu eflètlo eguaimeute cssen- 
,, ziali. Se le idee ciliare e sicure non bastano per ispie- 
gare i fenomeni , non se ne saprebbe fare un siste- 
ma ^ si dee limitarsi , a riguardarle come verità , 
che appartengono ad una scienza , di cui non si co - 
nosce ancora che una piccola parte. Se le idee so 
„ no assurde , non vi sarebbe cosa meno ragionevole, 
„ che di prenderle pcr priticip) : ciò sarebbe spiegar 
„ delle cose che non si comprenderebbero per mezzo 
,, di altre , di cui si concepirebbe tutta la falsità. Da 
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ii tùò hisómerebbe concludere , cbe fupponeodo che il 
W listeina deli' unilk del principio Aon basu per U spie- 
)• gazione de' fenomeni , ciò non è mica una ragione ^ 
> per ammettere come tero quello de’ manichei : gU 
• manca una conditioné essenziale. 

» Ma Bayle ragiona molto differatemente. Nel dise> 
» gno di ooocludere cbe bisogna ncoijere a’ lumi della 
» rivelazione , per rumare il sistema de’ manichei , co- 
» me se fosse necessaria la rivelaziono , per distruggere 


» disputa fra Melisso e Zoroastro , e fa cosi parlare 
» questo ultimo. Foi mi totyjiustUe nella beUetza ., 
a delle idee , e nelle ragiani a priori , ed io vi sor^ 
» passo nelle spiegatiord de' fenomeni, e nelle ragio- 
■ ni a posteriori-, e poiché il principal carattere di un 
a buon sistema i di esser capace di dare ragione del- 
V r esperiense , e che la sola incapacità di spiegarle 
e é USUI prova , che una ipotesi non é buona , comu/a* 
* que ella sembri bella d altrove , dovete convenire , 
M che io colpisco lo scopo ammettendo due principj , 
a e che voi , che non ne ammettete che uno , noi colpite;, 

» Bayle , supponendo die il principal cafàttere di 
« nn sistema b di rendere ragione de’ fenonieni , adotta 
a un pregiudizio di quelli che sono più generalmente 
k ricevuti ) e cbe. è una seguela del principio , che non 
a bisogna porre i principj in quistiane. Egli è facile 
a di (bue a Melisso una risposta più ragionevole del- 
» l’argomento di Zoroastro. 

» Se le ragioni a priori de' due sistemi, gli farei 
» io dire ) fossero ugualmente buone , bisognerebbe 
a dare la pr^erenta a quello che spiegherebbe i fe~ 
a nomeni. b£s se [ uno fondato su idee chiare e si- 
a cure , e T altro su didee assurde , non bisogna af- 
a fatto tener conto delC ultimo per rendere ragione 
» de' fenomeni j esso non può ricevere questo vantag- 
» gto , che da ciò che si trova di difettoso in questi 
a principi. Tutte le spiegationi , in conseguenza , 
a chi esso dà , sono ugualmente difeitoser. C assurdità 
a dei principj i dunqM una prova , che una ipotesi 
a non i mica buona. É dunque dimostralo , che voi 
k non colpite lo scopo. Quanto a ciò che vói dite , 
Voi. FI. 7 
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» che urta suyposiuone è cattiva per la tota incapa- 
» ciià di spiegare i fenomeni , io distinguo : essa è 
» cattiva , se questa incapacità viene dal fondo della 
» stessa supposisione ; in modo che per la sua nata- 
si ra essà sia insufficiente alla spiegaxione de feno- 
li meni. Mà se la sua incapacità viene da' limili del 
u. nostro spirito , e dal non aver noi conoscenze suf- 
» fidenti , a farla servire per rendere ragione ditut- 

lo ^ è falso , che essa sia cattiva. Per esempio io 
» non riconosco che un primo principio , perché se- 
ri condo il vostro avviso , i questa f idea la pià cbia- 
» ra e la più sicura : ma incapace di penetrar le 
a vie di questo essere supremo > i miei lumi non mi 
» bastano , per rendere ragione delle sue opere, lo 
n mi limito a raccogliere le differenti verità , le qua- 
si li vengono alia mia conoscenza ; e non intraprcn- 
ìi do di legarle , e di farne un sistema , che spieghi 
a tutte le contradizioni , che voi v immaginate vede- 
ri re nell universo, Qual necessità in effetto , per la 
n verità del sistema , che Dio ha stabilito , che io 
» lo possa comprendere f Convenite dunque , che dal 
n non poter io con un solo principio rendere ragione 
M de' fenomeni , voi non siete in diritto di concludere 
a che ve ne sieno due. 

a Bisognerrbb<‘ esser molto prevenuto , per non sen- 
a tire quanto il ragionamento di Melisso è più solido 
a di quello di Zoroastro (i). 

Queste critica , che Candillac diri^ contro i ra- 
gionamenti di Bajle sul manicheismo , è , secondo me, 
molto giusta , e senza replica. Più innanzi lo stesso 
filosofo ha, su lo stesso oggetto, fatto nn' altra os- 
servazione anche mollo giusta , ed io non posso tra- 
lasciare di qui riportarla : a Le materie nn poco com- 
a plicate , avendo mille lati per dove si possono pren- 
a dere , danno luogo ad un gran numero di sistemi 
» astratti. Si domanda , per esempio , qnal’ è 1' origi- 
a ne del male. Bajle stabilisce la sua risposta su i 
a princtpj della boatb , della santità e dell’ onnipo- 
a lenza di Dio : Malebranche preferisce quei dell' or- 
a dine , di lla sapienza : Leibuizio crede che non bi- 

CondillSc irailò dfs svslemeT 1, pari. cap. III. * 
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» sogna se non che la sua ragion sttinaenle per.ispie* 
» gar tulio: i teologi ioipiegaoo i principi della li- 
u berth , della provvidenza generale , delL caduta di 
» Adamo ; r Sociniaoi negano la prescienza divina : 
» gli Originisti assicurano , che le pene non saran* 
a no eterne. 

9 I principi , di cui fiajle , Malebranche , Leibui* 
9 nizio ed i Teologi si servono , sono laute verità : è 
» questo il vantaggio , che eglino lianno su quelli 
» de' Sociniani , degli Origiuisti , e degli altri. Ma 
A alcuna di queste verità non è abbastauza feconda per 
9 darci la ragion di tutto. Bayla non $' inganna di- 
9 cendo , che Dio è santo , buono , onnipoleule ; egli 
9 s'inganna perohi credendo questi dati suiiìcienti , 
9 egli vuol farne un sistema, lo ne dico altrettanto 
9 degli altri. 11 piccol numero delle verità , che la uo- 
9 stra ragione può discrovire , e quelle che ci son 
9 rivelate , fanno parte di un sistema proprio a risul* 
9 vere tutti i problemi possibili ; ma esse nou sono 
9 destinate a farcelo conoscere , e la Chiesa non ap- 
9 prova i teologi , die intraprendono di spiegar tut- 
9 tp (i). 

È iucontrasUibile , che la natura divina è incompren- 
sibile ; e che , in conseguenza , ,uo«i ci c possibile di 
conoscere il fine generale della creazione \ ed igno- 
rando , nella sua integrità , il sistema deH' universo 
non possiamo conoscere la relazione di esso col fine 
della creazione. > , ' 

£ ugualmente incontrastabile , che la perfezione della 
natura divina non richiede , che dio manifesti alle 
creature tutta là 'tua bontà , vale a dire , che egli 
dia loro tatti i beni de' quali son suscettivi. Se ciò 
fosse , Dio non potrebbe creare alcuna creatura , 
poiché qualunque creatura , essendo limitata , c tem- 
pre suscettiva dì uua perfezione maggiore. di quella 
che ha. 

Da ciò segue , che 1’ essere intelligente non ha al- 
cun diritto di lagnarsi , di non avere ricevuto da Dio 
de' maggiori doni naturali , o soprannaturali , di quelli 
che ha ricevuto. Se tutti gli uomini avessero ricevuto 

(1) Ibid. cap. II. ■ 
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la stessa {orza di spirito di Platone | di Aristotile , di 
Galileo , di Keieton , chi nella «ocieilt fàrebbe il cal- 
tolajo , o il sartore 7 

Da ciò segue ugualmente , che Dio permettendo 
r abuso della liberti nell* essere intelligente , questa 
permissione non è contraria alla divina nomò. L'im- 
pedire 1* abuso della liberth è un benefitio ; e la di- 
vina bonili non obbliga Dio , a concedere tutti i be- 
iiefizj possibili all* essere intelligente. Se l'essere iutel- 
ligcute , potendo non commettere il peccato , lo com- 
mette , imputi ciò alla sua malizia -, e non vomiti be- 
stemmie contro la Provvidenza, 

Se Dio fosse obbligalo d’ impedire 1* abuso della li- 
bertà seguirebbe , che la previsione di questo abuso 
«lovrebbe esser seguila da un beneCzio ; e che per- 
ciò sarebbe nell' ordine, che una volontà perversa lesse 
ricompensala con un beueSzio ; il ebe è contrario alla 
legge della nostra ngiou pratica ) che la virtù merita 
premio ^ eri il vizio merita pena. 

Ura se non ripugna all' inliiiila perfezione della na- 
tura divina il permettere 1' abuso della libertà nelle 
creature intelligenli , gli atei ed i manichei non po$- 
sono oppoi re r esistenza del male, nell’ universo alta 
c'sisieiiza di un solo essere infinito e sapientissimo. 

Il male è di tre specie j cioè meUffifico , iìzico , e 
morale. Il primo consiste nella linulatìone ) ed c evi- 
dente , che dovendo la creatura essere necessariamen- 
te limitata , il male metafisico le è essenziale ; e per- 
ciò non ripugna alia bontà divina. 

11 male tisico consiste ne' dolori. L’esistenza de] do- 
lore nell' universo non ripugna alla bontà di Dio. òlal- 
gradu r esiiieiiza del dolore la vita si ama ; essa è 
perciò un beuelizio ; e sebbene forse sarebbe un mag- 
gior beuefisiu Senza il dolore , non essendo Dio ob- 
bligato a tulli i beitefiij possibili , 1' esislenu del do- 
lore non è opposta all' iubiiiia perfezione della natura 
divina. Nè si opponga 1' esempio de' suicidi ; poiché 
se questi odiauo la vita nel momento in cui si uc- 
cidono , non r hauiio odialo negli altri momenti an- 
tecedenti. Ma vi è dippiìi , il dolore serve: i .° a pur- 
garci de' falli in cui siamo incorsi; a." all' esercizio 
della viriti ; 3." a distaccare il cuore da questa ter- 
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ra , c(i a farci desiderare la gloriosa ininiortnItl:i, 
n male fisico uon - ripugna dunque alla boiilh divina. 

■ 11 male morale oonsisle nel pecca(o ; e queslo nel. 
r abuso dalla LberU deH' essere inlelligeule ; e noi ab. 
biamo di sopra provalo , che Dio |hìÒ pernioiterc l'a- 
buso della liberU , senza ollèudere la sua infinita per- 
fezione. 

L’ esistenza del male non è , in conseguenza , iti. 
compatibile coll’esistenza di un dio iiifiiiilamontc j>er- 
felto , ìiifiiiitaniente buono , infiaitamenle santo , ed 
iiifiiiiiauiente giusto. 

Se duiMjue i nemici della Provridenaa ci domanda, 
no ; poteva dio tagliere il male fisico ed il male mo- 
rale dal inondo T Noi rispondiamo loro : il poteva ^ 
e (juando eglino ci domandano di nuovo ; perebù 
dunque dio potendo togliere il male , non lo ha egli 
(olio ? noi risponderemo loro , che lo spirilo umano 
esstudo finito non può conoscere questo perchè , che 
eglino chiedono, £ se eglino da ciò conuludouo , che 
dio non togliendo il malo non ò buono ; noi rispon- 
deremo loro , ohe questa illazione è stata dimostrata 
làlsa dalle antecedenti riflessioni. 

Termino questa disoussiona con osservare, che Iddio 
dal male , che egli permette , ricava del bene maggio- 
re così dalla iniquità de’ giudei crocifissori di G, C. 
egli tirò l’ineffabile benefizio della Hedeuzioiie del ge. 
nere umano ; dalle persecuzioni de’ cristiani fece nasce, 
re la pazienu e la costanza eroica de' martiri. 
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LEZIONE C3ÌCXTIII. 
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DEGLI ATTRIBUTI DI MO. 


La crratura è sospetta al cambiamento : in casa v i 
c dunque generazione di modificazioni ; e perciò cau- 
aalità e tempo. Ma Iddio è immutabile , in esso non 
▼i c p-<rciò successione , non vi è nè prima, nè dopo, 
non vi è tempo. Siccome 1’ esistenza delle sostanze , 
mntabili è il tempo cosi resistenza dell'essere infini- 
to ed immutabile è 1' j^remiVà. Ora nell' essere immu- 
tabile la successione è impossibile ; non vi è dunque 
nè può esservi alcuna successione nell' Eternità. 

Intanto alcuni filosofi hanno pensato il contrario. 
Eglino hanno immaginato una durata distinta dalle 
cose esistenti , e comune a tutte. Iddio , eglino dico- 
no , c esistente in ciascuno istante di questa dorata in- 
finita nè vi è istante alcuno in cui Dio non esista. 
Questa ‘durata infinita è 1’ Eternità di Dio- In una 
parte di questa durata infinita sono esistenti le creatu- 
re ; le quali perciò non sono eterne. 

& una durala distìnta dall' esistenza delle cose è 
una cosa immaginaria , come abbiamo provato nella 
prima parte dell' Idelogia , segue , che la nozione del- 
1’ eternità successiva è una nozione immaginaria. 

L' Abate Genovesi il quale conviene , che la dura- 
ta non è un ente distinto dalla cosa che dura , am- 
mette una certa successione nell' Eternità : egli scri- 
ve : » Dio non ha principio , nè può aver fine; e qne- 
• sta sua proprietà dicesi Ateità per l’aspetto' della 
« indipendenza , ed Eternità , per rignaido alla tem- 
» presistenta. Vi ha di coloro , i quali si rappresen- 
» lano r eternità , u sia la sempreeistenea , siccome 
M un punto indivisibile non avente nè preterito, nè fu - 
» turo , e perciò senmre ed immobilmente presente ; 
li ed altri che la ci ngurano come una linea infinita 
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» da ambe le parli , tempre Iratoorrenle , e tempre 
w ttabile. Riflettiamo qui nondimeno , ebe quando ti 
» ragiona di Dio ogni immaginauoiie c pericolosa , e 
» tulli i paragoni sono imperfeUiuimi. 

’ » Non vi puà- essere analogia perfetta , dice avvf- 
N dutamenie S. Tommaso, tra gli esteri creati, e l’es- 
» sere eterno infinito. Boezio avea detto , L' Èiernità 
» essere il possedere tutta insieme una vita perfetta 
N e senza termini^ uè dinanzi, nè poi. Egli esclude dun- 
» que dall’essere eterno ogni aumento., o decremen- 
» te, ogni mutazione di stali, ogni modifìuizione. La 
» vita e la perfezione della diviniti è tale ora , quale 
» fa ab eterno, e tarè tale per tutta i’ eternità. S^‘ la 
M sua entità è assolatamente inGnifa, e se è necessità 
u di natura , ohe sia tale , clie le si potrebbe aggiu- 
» gnere o togliere ? Non vi è dunque tuccession- Gsi- 
» ca , nè vi può essere, e non è neppur concepibilè, 
» nell’Essere eterno. Ma nondimeno continuando esso 
B benché immutabilmente ad esistere , e durando ab 
» eterno io eterno, ci somministra un concetto di suc- 
n cessione , nella quale , senza niente alterare nella 
» sua natura , possiam concepire ,- rispetto a noi , ed 
» al mondo , noa parte preterita , una presente , una 
» futura ; e questa può dirsi successione- di concetti 
« umani ^ o metafisica, una scmpresisleaza , una con- 
» tinuata esistenza , che- noi immaginiamo come una 
u linea inGnitamente lunga, iu cui non sia nè princi- 
n pio,, nè finéj ed alla quale vengcMisi a misurare tutte 
» le finite del tempo. Sarebbe per noi impossibile il 
n concepire altrimenti la sempresistenza di Dio. Quel 
» punto medesimo sempre esistente se esiste sempre , 
I) non si può concepire senza che si concepisca durare 
» nell' esistere , e 'questa è una successione metaGsi- 
» ca. I Geometri concepiscono generarsi le linee pel 
u trascorrere de' punti che c’ immaginiamo nella na- 
» tura divina (i). ' 

Ma con buona pace di questo valente uomo, questa 
successione metafisica , o di concetti umani , è una 
espressiooe , che diuota -una legge della nostra imma- 
ginazione, e che Applicata a Dio non ha alcun senso. 

(1) Sdcuzc invtof. Teotugia. Ca{>. 1. S 
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Hon II traila qui di ciauiinare , ae noi poMnmo im-i 
macinare retemil^ srata tucoeMÌone ; ma se vi sia a(r 
cuna suooestiooe nell' eteroiik. Noi abbiamo il senli; 
mmio del nostro essere presente , e con questo senii- 
tnento è abitualmente associato il fantasma del nostro 
me in istati antecedenti. Questo legame , ebe la le^ 
psicologica deir associazione delle idee ha posto Ira 
il sentimento del nostro me attuale col faulasma del 
me in istati antecedenti, «i è reso dall'abitudine indis- 
solubile , e necessario \ perciò ó è impossibile d' im- 
maginare la sussistenza di un essere , senza immagina- 
re in essa una parte preterita, un passato, un presen- 
te, ed un futnro ; ma possiamo noi fare up salto dai 
nostro modo d' immaginare alle cose in se stesse? 

Domando a Genovesi: in Dìo vi è soccessìonef egli 
risponde: in Dio non vi è successione fisica; ina vi è 
successione metafisica. 

Ma che cosa intendete voi , io replico , per succes- 
tione fiaical sembra che voi intendiate una successio- 
ne reale , oggettiva ; non vi è dunque , io conci udo^ 
alcuna successione reale oggettiva in Dio ; ma te non 
vi è una successione oggettiva in Dio , la espressione 
dì successione metafisica applicala o Dip , è vota (fi 
senso. ’ 

Vi è dippiìi. Voi convenite, che la durata distinta, 
dalle cose che esistono, ò una chiinera ; non vi è dun- 
que alcuna successione, quando non yi sono <K>se suc- 
cessive ; ora in Dio non vi sono cose successive, e voi 
ne (mnvenite ; non vi è dunque alcuna successione ip 
Dio. Ma il dire , che non vi è alcuna successione in 
Dìo ; e l'ammetterne nna, a cui si db il nome di snc; 
cessione metafisica, è una contradiaiooe ne' termipi. 

Se poi per successione metafisica s' incende la leg|m 
soggettiva, (fi cui abbiamo parlato^ a sprte (uon ddia 
quistioue. 

Beco volentieri , un bel pezzo di Fòielon ; poiefa,^ 
esso (Mntiene la vera npziepe Adì' Eternità. 

» La non permanenza della creatura h ciò che io 
a nomino il tempo : per conseguenza la perfetta ed 
y assoluta permanenza dell' essere necessario ed im. 
» mutabile è ciò che io debbo nominare 1’ Eternità. 

)> Nulla non può cambiare la sua niodificatiane , poi- 
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cbè e^!i Don putk giammai averne alcuna. Il vero 
infinito , non soffrendo alcun limite nel suo essere , 
non pub avere alcun limite nella sua esistenza ; per 
conseguenza egli npn può avere aleno tempo nè do- 
rata ; perché ciò ohe io appello durata è una esi- 
stenza divisibile e limitata , ed è ciò die precisa- 
mente è op^to alta pernuoenza. L* esiUeuza dir 
vina che è infinita , è dunque indivisibile. Se essa 
non è divisibile , come l' esistenza limitata delle 
creature, nelle quab vi è dò che si chiama la par- 
te anteriore e la parte posteriore , se^e dunque , 
che questa esistenza infinita ò sempre tutta intera... 
Jn Dio nulla i staio , nulla sarà ; ma tutto è. Sop- 
primiamo dunque per Ini tutte le quistiooi, die U 
abitudine e la debolezza ddlo spirito finito , che 
vuole abta'acciare l’ infinito al tuo modo stretto e 
corto, d tenterebbero di fare. Dirò k>, o mio Dio^ 
che voi avevate gib una etemitli di esistenza in voi 
stesso prima che qfi aveste creato ; e che vi rima- 
ne ancora un' altra eiernitb dopo la mia creazione, 
in cui voi esisterete sempre 7 Questi vocaboli già 
e dopo SODO indegni di ooloi che è. Voi non pote- 
te soffrire alcun passato ed aicnno awenÌK in voi. 
Ella è una follia di voler dividere - la vostra eter- 
nità , la quale è una permanenza indivisibile ... In- 
sensato che io SODO I lo vogbo , o immobile veri- 
tà , atuibtiirvi r esseee limitato , cangiante e sue- 
cessivo della vostra creatura .... Egli è falso che la 
creazione della vostra opera divide la vostra eter- 
niti. Due eternità non farebbero più dì una sola t 
una eternità divisa , che avrebbe una [larte ante- 
riore , ed una parte pos^riore non sarebbe una 
vera eternità : volendo moiliplicaiiq si distrugge- 
rebbe ; perchè nua parte sarebbe necessariamente 
il limite deir altra pel termine , in cui esse si toc- 
cherebbero. Gbi dice eternità , sa egli intende dò 
che dice , noq dice che ciò che è , e niente al di 
li ; perchè tutto dò che si aggiunge a questa in- 
finita lemplicìUi, la distrugge. Chi dice eterniti non 
soffre più il liguaggio del tempo. 11 tempo e 1’ e- 
temiti sono ìnconnnensurabili , essi non possono es- 
sere paragonali ; e si è sedotto dalla propria de- 
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» bokzza tutte le volte che t' immagina qualche rap- 
ii porto fra le coie A iproponionate. 

a Voi areto nondimeno, o mio Dio , fatto qualche 
» cosa fnor di voi ; perchè io non tono voi , e vi è 
» una infinita distanza fra voi e me. Quando dunque 
M mi avete voi fallo 7 Non eravate voi farse prima 
» di (armi 7 Ma che dico io 7 Eccomi eiè ricaduto 
» nella mia illusione, e nelle quistioni del tempo . . . 
u Voi liete, e ciò è tutto. Voi siete colui che è. Tut- 
» to ciò che non è questa ^rola vi degrada , essa 
» sola vi rassomiglia... Egli e troppo poco di dire di 
SI voi , che voi eravate sin da secoli infiniti prima 
s die io fossi. Io mi vergognerei di parlar coti, per- 
si che ciò è un mburar l' infinito col finito, il quale 
» è nn mezzo niente . . . Egli non bisogna dire , voi 
u travate , perchè eravate indica nn tempo* passato 
a ed una suocessMine ; voi siete , e non vi è che nn 
» presente , immobile , indivisibile , ed infinito , che 
» vi si possa attribuire , per parlare nel rigore dei 
■» termini. Non bisogna dire , che voi siete sempre 

• stalo', bisogna dire , die voi siete,* e questo ter- 
» mine di sempre , che è si forte per la creatura è 
> troppo debole per voi ; perchè esso denota una con- 
-» tinnilk e non una permanenza. Egli vai meglio dire 

• semplicemente, senza restrizione, che voi siete. O 

• Esserei O Esserei la vostra- etemitè, che non è eh e 
■m U vostro essere stesso , mi sorprende ^ ma essa m i 
si consola (i). 

‘ iddio è ùmriento. Ma die cosa è mai V Immensità 
divina. Dio , dicono moki metafisici , è per tre ma- 
■Biere onnipresente, o immenso ; per sciensn conoscen- 
do tutto quanto -è nel snondo ; per ’^ofenza , operan. 
do in tutto; per essensa essendo in ogni punto dello 
«pazio mondano soatanzialmente. Ma questa terza ma- 
nieradi essere immenso suppone la reallè e rinfinitk 
dello spazio poro ; ora noi abbiamo provato , che la 
estensione quale che 'siasi è un fenomeno , non una 
lealtè; noi abbiamo rigettato qualunque infinito com- 
posto; non possiamo, in conseguenza, ammettere que- 
sta terza maniera 'di immensilè. Un essere é presente 
(i) De l’ czistinee de Diou par. 8 cap. 2 n. 4. 
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ad un altro ; qosndo il primo adisce o può agire im- 
mediatanimte nel secondo. Iddio conosce lutto , e 
niente è a lui nascosto : ogni creatura ò esistente per 
lui , ed ò sotto la sua poleotii' immediata ; egli à per- 
ciò ‘onnipresente , egli è immenso. Il riguardare lo 
spaaio infinito per l' immensità di Dio , è un lare Db 
esteso , è lo stesso òhe fare composto il semplice ; il 
che è una evidente contraditione. a La parola imiuea- 
» sità , ( dice saviamente Genovesi) abbarbaglia le no- 
a sire fantasie , 0 ci fa credtte , che Dio .abbia par- 
» ciò un' esiensioDe ' dimensiva , cioà a tre dimensb- 
» ni , ancorché semplicissima. Di qui è , ohe France- 
e SCO Patrizio fra i nostri italiani, ed Arrigo Moro 
■» tra gl' Inglesi si diedero a crédere , che l' immenai- 
» tà di Dio non sia altro , salvo che l' immenso epa- 
» zio vacuo ; élemo , infinito , semplicissimo , iudi- 
u visibile, omogeneo, ma' essenzialmente ialelUgeu- 
» tissimo , ed onnipotente. Non va più b là il -cer- 
» vello amano. Egli pensa per fantasie , « vien nie- 
a DO come' quelle si dileguano. Arnaldo- rJnfaooia il 
» medesimo sentimento al P. òfalebranche. 11 P. Les- 
» sio Gesuita nel suo libro de' Divini oUnAueL iem- 
» bra essere nella medesima opinione. QÉeU'% .lHor 
» di dubbio, che Giuseppe Bjqrhsoqi^. filosofò inglc- 
» se , il sostenne apertamente , e non molto oscura- 
a mente Samaci Clark , nè n' era alieno il cavalier 
a Newton (i). . - 

Ma il filosofo non può egli gnardarù dagli errori 
dèlia fantasia 7 Ho osservalo , nel volume anlecedeu- 
te , die lo spazio vacoo è un fencmoeno costante ; e 
che noi l’ immaginiamo come il luogo de' corpi. Un 
corpo perciò si dice essere in etn luogo , in quanto ohe 
si i^uarda occupare una parte dello spazio vacuo ; ma 
r essere semplice , non essendo esteso , non può oc- 
cupare alcuna parte dello spailo immobile ; il sempli- 
ce non è perca in un luogo. ‘ ' * ' . ' 

Quando i sostenitori della realtà dello spazio im- 
menso ci dicono , che questo spazb è' semplioe, egli- 
no fanno un abuso enorme del lingnaggio. Il semplice 
è uno ; il semplice non ba parti ; lo spazb è molùpli- 

(1) SricDie mctaf. Tool. csp. ì $ XIV. 
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^ aTreitarj (a quello ponto : ecL'oo lono Ulmenle 
dominali dall' immaginazione ; cue tono incapaci di 
pensare alenai cosa y che non aia eslesa , ed hanno una 
propensione invincibile a trasportare nelle cose le leggi 
soggettive della immaginazione. 

W0I60 ba ragionalo esattamente su questa materia: 
egli , 'fra le altre cose , scrive : « lUocaUtas dei fluii 
ex ipiìns simplkilale. Qui vero dco tribuuol infl- 
nitalem , hoc est , inlerminabilem extensionem ; eun- 
dem localem làciant et substantix sus diffusione re- 
bus omnibus inexislenlem, seu subslantiam divinam 
per omne spatium imagioarium diffusara sibi iougi- 
nantur , inlellectum vero , voluntatem et potenliam 
per infinitam extensionem quasi diffusa tacite sup- 
ponont , onde alia infrrnnt , quse distinclam expli- 
cationem minime ferunt. Sed cum ' istinsmodi idoUs 
tribus , quemadmodum Ferulandus vocat , nobis ni- 
bil etl negolii, Coluot ea acumìne metaphisico de- 
stituii , nonnisi rerom metapbisicarum tractatione 
comparando (i). 

Abbiamo provato , che T universo ci dimostra una 
suprema Intelligenza ; intanto il sig. ftobinet impuden- 
temente pretende , elm non può darsi alcuna intelli- 
gensa , la quale non ripugni all’ assoluto. Egli ragiona 
a questo modo : l’ umana intelligenza non può conve- 
nire a Dio; dunque nino' altra intelligenza può con- 
'venirgli : si può dare un p&i vergognoso solìsma di 
questo 7 Ma y egli ripiglia y noi nou abbiamo aicmia 
idea la quale non deriva dall’ esperienza , ora I' es[ie- 
rienza non oi dà altra idea dell'intelligenza , se non 
che dell' intelligenza umana y noi dunque non abbia- 
mo alcuna idea di una inteiligeiua diversa dall’ intel- 
ligenza umana. 

Questo fargomeoto si può ritòrcerò conilo di Robi- 
net. L'esperienza non ci dà altra idea di un essere, 
M non quella dell’ essere prodotto , e condizionale; u oii 
abbiamo dunque alcuna idea di un essere assoluto ; se 
non ue abbiamo alcuna idea , non siamo in diritto di 


(f) Nola g. 1036. 1. par. Tbsol. nat. 
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arnmetiemc l' esisieou. Aobinet iotanto ammette l* e»> 
sere assolu». y 

Quando si parte da on principio precario e falso, si 
dee giuagere ad illazioni false , e spesso mostruose. 
È falss , che tutte le idee derivano immeditamenté 
dalla, esperienia : 1* idea dell’ AttoUtto è nn prodotto 
del ragionameoto ; il quale partendo dal condizionale 
esistente giunge legittimamente all'essere assoluto. Ma 
vediamo qual nozione dobbiamo formarci della divina 
intelligenza. 

Io ho latto , nella psicologia , l’ analisi dell’ intelli- 
genza umana : ho licooostjiuio in essa le seguenti fa- 
coltb , sensibilità , coscienza , immaginazione , anali- 
si , e sintesi ; fscollà tutte comprese nel vocabolo in- 
teÙello : come il desiderio e la volontà son comprese 
sotto il vocabolo di volontà. Iddio è. indipendente : 
egli esiste per se stesso , e non può esser modificato 
da alcun agente esterno. Egli non può dunque avere 
Sensazioni , poiché queste nascono dalTaziooe de’ corpi 
esterni su di noi j esse snppongooo uno spirito finito 
e mutabile. , 

1 fantasmi sono percezicmi riprodotte , le anali si 
erano ecclissate : essi cambiano lo stato dell’ anima 
nostra. 1 fantasmi non possono dunque oonveuirc ad 
uno spirito immutabile , ed Infinito. Iddio dunque non 
immagina alcuna cosa : egli non si ricorda , nè si di- 
mentica di alcuna cosa. Son tutte queste ai&zioai di 
uno spirito mutabile e finito. 

L’ analisi , e la sintesi sono le iacolik elementari 
della meditazione. La meditazione è un mezzo per 
istruirei , e per farci conoscere ciò che ignoravamo. 
Essa è dunque l’ appannaggio di uno spirilo finito e 
mutabile ; e non può , in conseguenza , convenire ad 
nno spirito infinito ed immutabile. Quando coll’ ana' 
lisi decomponiamo nn oggetto , ciò avviene per Tim- 
possibitilà in cui siamo di vederlo tutto intero con 
un scilo sguardo ; atteezione dunque e l’ analisi in 
generale conviene solamente allo spirito finito : le idee 
astratte sono necessarie per la limitazione del nostro 
spirito , il quale non può tutto vedere con un sem- 
plice atto. La sintesi serve a farci conoscere in in. 
tero ciò che conoscevamo per parti , csm 0 ’ istruisce ^ 
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t 1’ Htraziontt 'ripugna ali’ immutabile ea aU' infinito. 
Iddio dunque non astrae , non gìndica , o«i ragiona. 

II deskterìo e la volonlk par (die tn^ngaoo la 
mancanza di qualche cosa , e che si può ujgKorare 
il proprio stato con ottenerla. Questi modi dd poo- 
tiere umano sembrano perciò essere ripugnaeU ad 
nn essere imoiatabile e sufficiente m se stesso. 

Iddio non sente , n(Mi immagina , ed in cons^uen* 
ta non si ricorda. Egli non anaUita , e perciò non 
attende , e non astrae : non sinUsitta ; e perciò non 
giudica nè ragiona. - Non desidora e non vuole ; ed 
in conseguenza non ha affitti , non ama , non odia , 
non si sdegna , non è commosso. Qnal idea possiamo 
dunque formarci della divina intelligenza? Se ninno 
degli elementi , di coi ti compone il pensiere umano 
i applicabile a Dio , con qnsl diritto poliamo asse* 
rire che Dio pensa? Se ninna delle id^ lepte al 
vocabolo intelletto 5 è applicabile a Dio , qual senso 
può avere la preposizioDe.' Dio conoice , Dio $a tutto? 

'Noi abbiamo la coscienza del proprio me , e delle 
affezioni che sono nel me. Una tal coscienza può ri* 
guardarsi eome una visione interna del nostro ^sere. 
Possiamo dunque concepire nell* estere immmaUibile 
la visione di te stesso; Piobinet è certamente nell’ im* 
possibililii di provere , che tal visione ripugna all’ as. 
soluto. Siamo dunque nel diritto di stabuire, (ffieque* 
sta proposizione : Dio vede $e tlesio , non presenta 
nulla d' indegno della Divina naaestò , e che essa non 
è mica una esprestioae vola di senso. 

L’ esisletna delia natura non è inseparabile dall’ e* 
sùtenza di Dio. La natura non è perchè Dio è j ma 
perchè Dio la & essere. A questo atto ineffibile pel 
quale esiste tutto 1’ universo , io do il nome di volon- 
tà " divina , o di volere divino. Abbiamo dunque una 
qualche nozione della scienu divina , e della divina 
Tolontè, Arrestiamo qui la nostra speculazione. Lo 
scrutatore della divina maestà resta oppresso dalla sua 
gloria. 

Il dotto Petavio dimostra cinqne proprietà della 
scieiiza divina : 1 .* che la scienza divina non è una 
qualità o un accidente inerente alia' sostanza di Iho ; 
ma «he è la stessa sostanza di Dk>, Iddio , dicono i 


teologi c puro atto ; e lutto allo y pumi aclus et io- 
lui acuti : 3.° che Dio non riceve le sua scienaa dal* 
le cose esterne a lui ^ ma che egli conosce tulio ut 
-se stesso : -3.° che la scienza di Dio è unica e non 
moltiplice 'come la nostra ; poiché Dio con un atto 
semplicissimo conosce tutto ciò che può conoscersi : 
4 .” che la scienza di Dio ^ immutabile : 5.° che la 
scienza di Dio c la causa di tutte le cose } poiché 
noi conosciamo le cose esterne a noi , perché esse to- 
no ; laddove relativamente e Dio le cose sono , per- 
ché egli le conosce. 

Io ho dimostrato or ora contro di Robinet , che lira 
i differenti alti della nostra facoltà di conoscere , ve 
ne ha uno , che può attribuirsi a Dio , e che questo 
é la visione di se' stesso. L'uomo è intelligente quan- 
do ragiona , c la suprema intelligenza non ha bisogno 
di ragionare : non vi sono per essa nè premeste , nè. 
illazione , né giudizj essa è semplicemente intniti- 
va. Ma fa d' uopo guardarsi dall' assimilare perfet- 
tamente I' alto del senso intimo con cui 1’ nomo per- 
cepisce se stesso colla visione che è in Dio. Il nostro 
senso intimo è un modo del me , e la visione di Dio 
é lo stesso Dio: il nostro scuso intimo è ioadeguato 
al suo oggetto ; poiché non vede l' essenza del me , 
e la visione di Dio è lo stesso oggetto : il nostro 
senso intimo é variabile , e la sua varietà dipende 
dalla perenne successione delle modiBcazioni , che han- 
no luogo nel me j la- visione di Dio è immutabile : 
essa i ciò che è. 

Iddio essendo perfettamente indipendente , ed io se 
stesso perfettamente beato segue , che I’ atto della 
creazione è libero. 

L'alto creatore é libero.’ Questo atto è pare im- 
mutabile : ciò significa , che esso non può cessare di 
essere alto creatore libero. Questa impossibilità nop 
cambia mica la natura dell’ alto creatore , la quale 
è di' esser libero : essa esprime una verità meramente 
soggettiva , la quale consiste in ciò , che lo spirito 
vede una contradìzione nella supposizione del cam- 
biamento. La necessità assoluta è una legge logica 
de' nostri pensieri.' Sarebbe un errore il trasportare 
la necessità ' logica al di fuori del nostro spirito , ed 
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il cAmbkHa à nna fona necetsitante : sarebbe uà- irò* 
ler personifìoare il detlioo o la fatalità. L* immuubi. 
lilii -dell' atto creatore libero è espressa dalla se- 
guente proposiaione : t atto creatore libero è. In essa • 
non si contiene la menoma oontradiziooe. L'alto del 
nostro volere è un effetto , il coi prtocipio efBcieote 
è il nostro spirito stesso. Ma come il irastro spirito 
produce onesto atto del nostro volere 7 Gò è inespli- 
cabile^ ed incomprensibile per noi. Ma sebbene ciò 
sia inesplicabile ed iocomprensibile , perché non co- 
iK>sciamo il come il nostro spirito produce questo atto 
del nostro volele ; un tale atto nondimeno è j sotto 
alcuni rigaardi , spiegabile. 

Noi di latti concepiamo antecedentemente ella deter. 
minaziooe della nostra volontà alcuni fatti nel nostro 

S tirilo , che dispongono ed eccitano lo spirito stesso 
la data determinazione ; ed in seguito de’ quali lo 
spirito opera producendo I’ atto del nostro volere. Noi 
dunque concepiamo 1' esistenza, di questo atto come de- 
rivante da alcune afièzioni del nostro essere , le quali 
ne SODO la condizione j e dal nostro spirito stesso che 
di queste aSezioni è modificalo j conoe causa dficieate: 
I? atto del nostro volere dunque sebbene sia j sotto 
tiD certo riguardo , incomprensibile ed inesplicabile , 
è perciò sotto un altro riguardo spiegabile j per la ra- 
gione che suppone anteoraentemente alla sua esisien- 
M alcune cose esistetti , da cui si fa derivare. Simil- ' 
mente nello studio della fisica noi siamo obbligati di 
fupporre alcuni fatti primitivi ed inesplicabili: tali so- 
DO , per etempio , l’ estensione , il moto. Ma noi pos- 
siamo , per mezzo di que^ fenomeni primitivi , spie- 
garne molli altri secondar]. Quindi tutte le nostre co- 
noscenze d^li oggetti finiti ^ sebbene suppongano al- 
cune verità incompreusibili; pure ci permettono di 
spiegare alcune cose per mezzo di altre; e così di coni-i 
prendere , in un certo modo , gli effetti per mezzo 
delle loro cause ; ma riguardo a Dio; la cosa è tutta 
all’ opposto. la questo estere infinito e semplicissimo 
non ci è permesso di porre alcuna cosa che sia prima 
di un' altra ; quindi in esso nulla vi è , che sia spie- 
gabile per mezzo di ciò che lo precede. La natura di- 
vina perciò ò per noi inlcntmenle incompniuibik. In 
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noi il conoscere precede il volere. Ma in Dio il cono* 
scere ed il volere sono la stessa com deli' essere suo 
tneflabile. Perciò nulla vi ò in Dio j che non sia la 
sua sostanza , la sua essenza ; ed in un vocabolo che 
non sia Dio stesso. 

Riguardo agli altri attribuiti , che si sogliono attri* 
buire a Dio ; questi si concepiscono concependo la di* 
vina volonth come causa di alcuni dati effetti negli 
uomini. Cosi Dio è buono ; poiché egli è 1’ autore lì* 
bere di tutti i beni delle creature. Iddio è misericordio- 
so poiché egli solleva le miserie delle creature, Tri-' 
stari de miseria alierius non competit dea-, sed re- 
pellere miseriam alterius i hoc maxime et eompelit , 
( S. Tommaso i. part. q. 3i. art. 3 in corpore ). « 

Iddio è giusto ; poiché premia la virtù e punisce il 
vizio. Egli è Santo ; poiché non fa il peccoto; ma lo 
punisce. 
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LEZIOI^IB CXXIX. 


OOKCLUSIONE DELLA IDEOLOGIA. 


Le ven’lh , su le quali è appoggiata là dimostràxio' 
ne della realtà della nozione di Dio , sono di due spe- 
cie : alcune sono verità necessarie ed ipotetiche ^ le 
atlre sono verità sperimentali. Dall’ insieme di esse ; 
cioè dall’applicazione delle prime alle seconde , o par- 
tendo dalle seconde col soccorso delle prime , risulta 
la realtà della nozione di Dio. 

Le verità delia prima specie sono le seguenti. i.° 
Non può esservi effetto senza causa: a.® una serie in- 
iìiiila di effetti , ciascuno de’ quali sia causa di ciò che 
lo segue , ed effetto di ciò che lo precede , senza una 
causa prima ed improdotia è impossibile : 3.** Se qual- 
che cosa è esistente j P Essere assoluto è esistente. 4**’ 
L’ assoluto è immutabile , ed infinito. 5.** Ogni effetto 
contingente suppone una causa intelligente. Ciò vale 
quanto dire , che l’ esistenza di un essere contingente 
suppone una causa prima assoluta intelligente : 6.** Se 
vi sono degli effetti , vi dee essere necessariamente una 
causa prima assoluta^e.i intelligente. 

Le verità della seconda specie sono: i.° Alcune co- 
se sono esistenti : Queste cose esistenti , che Pespc- 

rienza ci mostra sono mutabili : 3.** L’ esperienza ci 
mostra | che vi sono degli efièttk 

Kant , nell’ impegno ^ insensato , di contrastarci la 
possihiliUi di una Teologia naturale e filosofica , inse- 
gna che i giudizj su cui elht poggia* sono sintetici- a 
priori e fenomenici privi di uu‘ assoluta realtà. Egli 
dice die le verità necessarie della Teologia natu- 
rale non sono mica identiche , ina sintetiche \ c che 
le verità di fatto non sono che mere apparenze , che 
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feliomriii privi ('eli* r«ahà tiounienica , ed aMoltUn, 
indipcodeiite dal lUMlro modo di vedere. Io , nella mia 
critica della conoxxnza , ho tegaito passo passo la 
dialeltica Kantiana ; e volendo parlar (xiii giustizia, 
non può uegarmisi , che 1' ho invincibilmente distrut- 
to. Io ho mostralo , che i giudiij sintetici a priori 
sono assurdi ; ho mostrato eziandio , che le verità spe- 
rimentali ci danno pure delle conoscenze delle cose iti 
se stesse considerate. 

' Intanto qualche lettore diffìcile a contentarsi non ha 
lasciato , di spargere dè' duhbj su la mia dimostrazio- 
ne deirimpossibilità de’ giudizj sintetici a priori. Il sig. 
Mamiaui della Rovere , nell' opera da me lodata del 
rinnovamento della filosofia antica italiana , scrive 
({uanto segue : a Pretende il Oalliippi che la ])ioposi- 
u zionc yf 5 = 1 i non significhi a rigore un giudizio, 
» ma una definizione semplice nominale , per cui al- 
M 1* espressione 7-J-5 venga sostituita l' altra più coni- 
» pendiosii di'ia, nel mudo che 7 compendia 6ft, 
» e 5 compendia 4 fi i <-* così pel resto de' loro ele- 
* menti. Laonde la' proposizione 7f 5 è 13, valeiden- 
» ticaniente i^uest’ altra ; -jf 5 si chiama la c sono am- 
» bedue segni diversi della medesima idea. Che se ta- 
» Inno non vede subito a 7'|'5 competure 1* ai>|>ell,izio- 
» ne di 13 , Ibccia di proseguire le altre defìiiizioui 
u cominciando dalla uiinor cifra ,* cioè dall’ uno e s'i 
» lo vedrà. A questa opinione del Galluppi noi slimia- 
M ino potersi rispondere da Kant in tal imxlo : egli è 
» troppo vero , che 7'j‘5 e 13 sotto segui d’ una mede- 
» siina idea : ma non scende da ciò che dire 7 e 5 som- 
u mano a 13 valga solo un definire nomiualmeute l'u- 
» na espressione con l' altra. 

u £ per fermo , la nominale definizione ripete nel- 
)> r attributo la idea medesima che immpone il sog- 
» getto , laddove il giudizio qui anzi esposto fa def- 
» r attributo significare una qualità novellamente sco- 
u perta nell’idea drl soggetto, cioè a dire, la quali- 
» tà che risiede udii due primi iHimcrl , 'di riuscire 
» sommati insieme uguali ad un terzo numero. £ giun- 
>1 gesi a «lucslo risultainciilo per due confronti , l’uno 
» innanzi fra le due cifre ; 1’ altro fra esse due ed il 
» termine loro comune d’ identità: le quali tutte cose. 



» djfTtrpnwano mollo dalla (IcHnizione pura de' no- 
» mi (i). 

Se il valente senti ore citalo avesse reso a me quel- 
la giustizia che io rendo agli altri), quando dirigo con- 
tro le loro opinioni qnalclie ol)lijrzione , die consiste 
appunto nel riferire le opim«»wi altrui colle proprie' pa- 
role del loro Anfore ^ egli avrebbe posto il lellorc im- 
parziale nello stalo, di couose^jre chiarameule die l’ob- 
bjezionc direttami contro lavora su di una falsa sup- 
posizione. Suppone il sig. Mainiani della Rovere esser 
mia opinione , che la proposizione 'jf 5 z:zi 7 . non sia uti 
giudizio , ma una definizione nominale, lo gli diebia- 
ro , che lungi di esser questa la mia opinione , io ho 
pensalo ed ho scritto il contrario \ cioè ho credulo e 
scritto che la proposizione c 12 c una proposi- 

zione ^ e non mica una definizione nominale del 12. 

10 ho pensalo e seiitlo , clic la di finizione nominale • 
del 12 non è*che una , c che questa c la seguente ^ 
doc tifi 1 tulle le altre espressioni , le quali Iianno 
iiu scuso identico a quello di 1 1 j- 1 , sono per me delio 
vere proposizioni identiche , ma isliullive ; e nou mi- 
ca delle definizioni ijomiitali del 12. lìssc esprimono 

11 modo dwerso di’ generazione dell’ idea , che io lego' 
al definito 12. la conoscenza di questi diversi mod i 
«li geiicrazione di4la stessa idi a è una conoscenza islrul- 
li\a ; e che sodJisla i diversi bisogni che ha lo spirilo 
relativamente a tal numero. Cosi la defiuiziouc nomi- 
nale del 12 è ipjtsla sola , c non altra. Il lot è ufi. 
l*er t’sernpio delle diverse proposizioni del 12 , si pos- 
sono addurre i seguenti. Questa idea , che io lego al 
segno 12, può giHierarsi per addizione di diversi numeri, 
come daHaddirioiie di 1 o a 2, di ^ a 3 , di 8 a 4 cc. 

’ può generarsi per soitrazioiu* , come da i 3 — 1 , 
(la 14 — 2 , da 1 5 <t— 3 , da 1 6 — f\ cc. ec. 

INt mo^iplicuzioue di due iiutncri , come da 4* ^ 7 
da 6. 2... ^ 

Per divisione di mi numero per un altro , come 
da 21 , d^ •10 ec. ec. , 

■2 .1 ... 

• Mi astengo di recarne più csempj. 

-i ■ ' ' ■ '■ ' ' ■»— ■ ■» 


(i) l'alt. Cai). 3 o, n. VII, 


Per provare , che ^esii divfrsi itintll di f;ni>ern* 
jilone p;eufrono la slessa idea clic io lego al delinllo 
12 , è necessario supporre la definizione cntmdata del 
12 ; c le defin'rziotii degli altri nimieii ^ che entrano 
iièllc p.roposizioui di cui gallasi. Chiuu({ac possiede le 
primo noziotii della ineiafUica del calcolo sarà colpi- 
to dall* cvideuza di cpiesla mia osservazione, e con- 
cluderh , che il sig. ManiianI della Rovere ha criticalo 
la mia dimostrazione su di una falsa supposizione. 

lo ho distinto nella mìa dimostrazione le defini- 
zìoni nomincili dalle pi'fìjtnsizioni propriamtM^ dette. 
Ilo disfiiilo r iilcntìtìi ìnirneilinia dall’ ìdvniftà media- 
ta ^ e con queste inronl raslahili distinzioni lio <limo- 
strato apodiitieameutc , e senza replica P impossihilit'a 
de' giudizj sintetici a priori di Kant, Si coirsullino i 
miei elementi di Filosofia , '( logica pmru capo 3 ter-, 
za cdiziotie anno i835 ), • ’ * 

per trattar la qtiistione dell’ origine delle nostre 
idi e 5 io ho incomiìiciato dall' attuale , per •risalire al 
primitivo. II jMÌHio fatto , che mi si è presentato , al 
di Di del fptale. non mi è stalo permesso di andare, 
« staio il seiilimenlo de) me sensilist» -di un di fuori. 
Io fio mostralo aualiticamcrilc , che tulle le idee es- 
senziali all’ limano iiiteiidirnenlo derivano dall’ azione 
meditativa dello spirilo su questo sentiinenlu, * 

Le idee debbono preserriare allò spirilo 1’ esisleuze; 
o le relazioni Ira 1’ esistenze. Oneste relazioni sono o 
reali o logiche. Le relazioni reali debbono' èsser date 
allo spirito; egli non può crearle: esse glf'son date 
insieme col sentimento delle stesse esistenze. 

Gli oggelli delle nostre Idee primitive c particolari 
sono i concreti, non gli * astratti. Questw idee ci of- 
frono dniifjue de’ soggetti modificali; ora nel senti- 
mento de’ soggetti modificati ci son date due rcalùi, 
<|uella del Sioggetlo e quella della modificat,lo»uc , e 
r inerenza insieme' della mctWicaziotie nel soggettoj 
ed è questa la prima relazione reale che ci vicu data 
nel sentimento. 

La seconda c quella dì causalità, là quale ci vicu 
data nel sentimento del me che opera , c clic vuole, 
lu questo sentimento ci si ófìVuno insieirle la causa 
r cliUlo c la telazioiic cioè la cètuyiHu'i. Ma ciò iiou 
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si verifica sempre in lutti gli (fletti. Vi sono degli ef- 
fetti che ci son dati dall’ esperienza , o da’ sensi ; ma 
di cui oou ci soli date le cause ; ma la relazione ci 
vien data nella ifatura di un termine di essa ; poiché 
tosto che una cosa ci vien dato come effetto ; possia- 
mo dire , che la causa è reale , sebbene molte volte 
ignoriamo la causa deli-rmiiiala di un dato effetto. 

Siccome la causa dee contenere il potere di pro- 
durre r elfelto ^ cosi avviene, che noi pai tendo da- 
gli effetti , che son cose contingenti e mutabili , giun- 
giamo necessariamente alla causa prima , ed assoluta. 
La nozione di questa causa non deriva nè può deri- 
vare immediatamente dalla esperienza ; poiché I' as- 
soluto non è on oggetto sensibile , ma deriva dal ra- 
ziocinio , e dall’ attività sintetica della meditazione. 
Ma la ragione deduce la realtà dell'assoluto parten- 
do dalla esperienza. Ella , per una deduzione legitti- 
ma , partendo dal mutabile giunge all’ immutabile, 
partenM dal finito giunge all’ infinito ; partendo dal 
tempa giunge all' Eternità. 

Le relazioni logiche sono state da me ridotte alle 
due d' identità , e di diversità. Perciò tutte le nozio- 
ni delle relazioni si possono ridurre a queste quattro, 
relazioni d' iaeresua , di causalità , d’ identità , e di 
diversità. 

Nella nozione di sostanza abbiamo trovato quella 
della semplicità , o dell' unità metafìsica ; e questa 
si manifesta evidentemente nel seiiiimenlo del me. 
Nel senlinienlo del dì fuori abbiamo trovato l'esten- 
sione. 

Dalla nozione di causalità abbiamo dedotto quella 
di tempo ; e dalla nozione dell' estensione quella dello 
spazio. 

Abbiamo provato , die vi sono due specie di 
nozioni essenziali all’ umano intendimento , cioè le og- 
gettive , e le soggettive. Abbiamo provato eziandio, 
che vi sono nozioni soggettive riguardo alla loro ori. 
gine , e riguardo al loro valore; e che tali sono quel- 
le d’ identità e di diversità ; e che ve ne è una sog- 
gettiva riguardo all' origine , ma oggettiva riguardo 
al valore ; e che tale è la nozione dell’ Assoluto. 

Questa analisi pone in sicuro la realtà delle nostre 
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conotoenze. Rant ha ben provato , die le forme pa- 
re, e tutto l'ordine a priori è’ ideale ; con ciò la 
realtà delle notioni di sostanza, e di cauasa , non me- 
no che quella dell’ Assoluto è , nella sua dottrina , 
interamente distrutta , e Rant lo confessa ingenuamen- 
te. Il sig. Cousin ha cercato di combatter Kant su 
questo punto ; ma infelicemente , agli occhi di un fi- 
losofo non prevenuto , non vi è riuscito. Egli ricorre 
all’ispirazione spontanea dello spirito umano, il quale 
conosce la realtà e la verità spontaneamente senza il 
soccorso della sperienza , nè del razicionio. Ma questa 
inspirazione spontanea si nega colla stessa franchezza, 
con cui si asserisce. Fra l’ essere che conosce , e l’og- 
getto conosciato vi dee essere un certo rapporto , sen- 
za di ciò r oggetto, sarebbe come se non fosse pel 
soggetto conoscitore. É necessario che o l’ oggetto si 
mostri ai soggetto , agendo sul soggetto; o cte il sog- 
getto lo conosca , perchè egli lo fa, il che vale quan- 
to dire , che lo conosca nefla sua potenza creatrice. 
Ora lo spirito amano non è il creatore della natura ; 
egli ne dee dunque essere lo spettatore; poiché la natura 
si mostra a lui , e lo modifica. L’ ispirazione istantanea 
e spontanea del sig. Cousin è dunque gratuita', e falsa. 

Ma mostrando r oggettività delle nozioni di sostan- 
za , di causa , e dell' assoluto ; il criticismo , è rove- 
sciato , e la realtà della conoscenza è stabilita. 


FINE. 
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LEZIONE CENTOVENTESIMA p»*. 6 

Si dirooitn 1 * etisteoM di Dio da auelU dell' Anima 
umaDa. L'f Mere assoluto b euslCDle, L'Io non i tenere 
aitoluto ; ma l' effetto dell' aMoIuto. L’ Auoloto è uno 
ipirito inGnito. Egli ha prodotto gii ipiriti umani per 
creazione. Uno ipirito infinito creatore delie anime uma- 
ne è queir Euere , che ciiiamiamo Dio. L'eaiiteuaa di 
Dio è dunque dimostrata dall' esistenza del mr. 

I Glosofi pagani non han conosciuto la vera origine dei* 
le anime umane. Piatone e Cicerone lian poggiato rim- 
mortalità dell' Anima umana su la sua yiseùà , e VA- 
seità su I’ attività motrice dell' Anima, • 

LEZIONE CENTO VENTUNESIMA pag. 17 

Si dimostra 1 ' esistenu di Dio dalla Generazione ilei 
Corpo Umano. Gli uomini attuali nascono dall'accop. 
piamento de' due sessi. Da ciò segue esser necessario o 
ammettere degli Uomini primitivi non nati dall'accop- 
piamento de’ due sessi , o pure ammettere una serie in- 
fìnila di generaziniii senza alcuna prima coppia: la se- 
conda supposizione , ponendo una serie inCuita di effet- 
ti senza una causa prima , è auurda. Gli uomiai pi> 



initiri, la cui esùtema li dee ammettere, debbmio essere 
alali pcodalU o dalla materia o da Dio : la prima suppo- 
sixioiie ripugna all’ esperienza j ed è pure assurda. Gli 
uomini primiliri sono dunque stali prodotti da Dio. 


LEZIONE CEMOVENTESIMA SECONDA, pag. a4 

Si dimostra , che l'Ordine dell’ Universo palesa una 
inCoila intelligenza. £ impossibile, che gli atomi della 
materia sieno improdolti , ed eternamente in moto. Da 
ciò segue evidentemente , else nè la materia nè il moto 
possono essere sin daU'eteitiitè. Inoltre , si dimostra, che 
il moto non è essenziale alla materia ; e che in conse- 
guenza dipende da una causa esterna alla materia stessa. 
Erroneamente si pretende non essere il moto ripugnante 
alla supposta immutabilità degli atomi della materia. 

Dio non può essere l'ordinatore della materia, e perciò 
rAutore deU'Universo,, se egli non è insieme il creatore 
di tutte le sostanze finite ; e perciò della materia. Lidio 
ha dunque crealo la mareria. 

LEZIONE CENTESIMAVENTESIMA TERZA p.33 

Della Potensa Creatrice, L' assioma : Niente ti fa dal 
Niente non è opposto alla creazione, se non che pren- 
dendolo nel senso ; ehe niuna cosa può cominciare ad 
esistere. Preso in questo senso ripugna ugualmente alla ^ 
produzione delle modificazioni che a quella delle sostau- ' 
se ; ed è perciò contrario alla esperienza. 


LEZIONE CENTO VENTESIMA QUARTA pag. 4t 

Continuazione della stessa materia. Errori di Dami- 
ron su la creazione. Egli insegna , che la potenza 
creatrice divina è della stessa natura della potenza crea- 
trice umana. Siccome 1' uomo creando non £a che mo- 
dificar se Stesso , e modificate de' corpi \ così Dio , 
creando rUniverso, non fa che modificar se stesso. Que- 
sta dottrina è panteistica, e falsa. Per confutarla si pro- 
va , che w sono molte sostante ; poiché Fosservazione 
psicologica prova, che l'Ànima unuina à una sosianta} 
e che non i una sostauta unica e numericamente la 
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stessa in tutti ^li uomini ; ma che vi tono tante anime 
umane , che sono sostanze , quanti sono gF individui 
del genere umano. Inollrc si la vedere, aver Bayle so- 
lidainciile provato contro gli Spinozisti , che r nnitk < 

dellii sostanza ripagna all' immutabilità , che si dee 
ammettere nell' Assoluto. 

Il sig. Damiron i.° egli non espone fedelmente: la 
dottrina di quei filosofi , i quali riguardano gli ele- 
menti della materia come semplici ed attivi; egli la fal- 
sifica riguardo al modo di spiegar la creazk>r»e ; a.** egli 
non intende il senso , in cui dee prendersi il principio, 
niente si fa dal niente: 3.® in conseguenza di questo er- 
rore fondamentale egli si forma una nozione assurda della 
creazione e della causalità : pt'f’ude in soccorso 

delle sue gratuite asserzioni il principio falso spinozistico 
della similitudine fra rcflctto c la causa : 5.® egli sem- 
bra ammmettere il domina assurdo dei reteniità della ma- 
teria : 6.® egli lorda T idea di Dio rappresentandolo co- 
. me r Anima del mondo, ‘ 

LEZIONE CENTO VENTESIMA QUINTA, pag. 56 

« 

Si dimostra , che Dio h ordinatore sapientissimo delle 
mondane sostanze da lui create. Un disegno può dedursi 
da' suoi effetti. Il fondamento di questa deduzione consi. 
ste ne' seguenti principj : i.® Una data combinazione di 
parti della materia si riguarda come fortuita, ed acciden- 
tale: a.® La detta combinazione non si attribuisce ad unà 
causa cieca , ma ad una causa intelligente : 3.® Final- 
mente si trova nel disegno di una causa intelligente nna 
ragione sufficiente dell'esistenza di ciascuna parte della 
combinazione, e del suo rapporto colle altre. Applicando 
gli stessi principj all'Uuiverso, si scorge evidentemente 
in esso un disegno. 

LEZIONE CENTO VENTESIMA SEvSTA. pag. 78 

Si sciolgono alcune obbjezionidégli Atei. Supponiamo, ^ 
dicono gli Atei, I' eternità e Tasintà degli atomi j e sup- 
poniamo , che il moto sia a'medcsimi essenziale : fra il 
numero indefinibile delle loro possibili combinazioni, vi 
è certamente la combinazione attuale; nulla dunque ci 
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viclii ili aniiiK’Urrr, cht «juc-sil aloml , e»J?inloii l'oiiilw- 
nuli <m (l.iir ileriiilh , in un nuiiii'iu intinilo ili moili; 
sia litialiuc'iile nata I' uUiiali- cnmhiiiai^iuiie, o^r uoslitni- 
sct l'otiiiue attuale di'll'uiiivi rso. Onesta obbji ziotie parte 
Ja un' ipotesi coiiliaclilloiàa (piai è (pieila (lell’ascita de- 
i;li atomi in moto, e nulla conclude a favore dell'aleisrnn. 
ly'iuua delle infinite coiubinazinni dej;li atomi e possibile 
senza una causa intelligente. L'Autore del sistema della 
natura ubbjetta eziandio col negare resistenza deU'ordi- 
ue nella natura ; c ciò su la sopposizione, die tutto nella 
uatura è necessario. Essendo provata la contingenza della 
natura, e perciò degli avvenimenti tulli della stessa, l'ub- 
bicziune enunciala e distrutta. Riguardato l'ordine come 
un insieme di concause produttive di un ef1^tlo unico , 
l' ordine ò reale nella natura. Nondimeno dee aiiiiiu t- 
teisi un ordine soggr/nio. 

Il Vocabolo di caso può esser pri!so in due sensi. Si può 
intender per caso un avveniiiieiitn Siaiza alcuna causa che 
lo proiiuce, Wollin lo cliiama.in i|UeSio senso, caso /turo. 
Si può eziandio iniriideie pi r caso mi concorso di cause 
produttrici di un dato rircllo , senza dio tutte abbiano 
rinleiizioiic di prtHltirio. Ammessa l'esistenza eh Dio nul- 
la avviene per caso. Ma senza il domma di lla Piovvi- 
deuz.i non può negarsi, die molli avvenimenti soli /.n- 
siuili , prci.dendo il caso nel secondo scuso. 

Vi sono nell uiiiveiso degli animali iioeevili .'ill'iio. 
Dio; 1' oi'd.iiie dell’universo, condude M.inpeiiiiis, non 
palesa dumpie uua Intelligenza , che ha operalo con liise- 
gno. Questo arguiiiento c falso. Forse, dice ancora Maii- 
pcrlnis, vi sono stati degli animali, che per manranza 
di ordine, o di parti per la vita, soli jseriti; (|uesli che 
vi sono, non palesano diini|ue una Intel ligenzu creati ice. 
Questa ohbjezione c anche uti sufìsina. 

LEZIONE CE.M’O VENTESIMA SETTIMA, p.ig.gi 

• SI SCIOGI.IF. l' OBBIEZIONE flEOOTTA DALL' I.SISIll.N/.A 
. ' ■ DII. MALE. 

Se l'^iniiveiso, dicono gli atei, tosse ro(i.-i.i Ji olio spi- 
Ilio infinito, il male non potrebhV aver esi.tenz.i. l^uo egli 
Dio, dicuuu, togliere il mate e uul vuol - j non è ilun- 
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que buono *. vuole c noi può , non è onnipolenle; nè 
vuole , nè può toglierlo, non è nè buono , uè onni> 
pofenle. Lo stalo della quislione consiste ; se dalTesi- 
stenza del male nel inondo ^ si può dedurre^ che Dio 
non sia buono. La ({uistione non consiste , io conse- 
f^uenza , se esiste Dio ; ina se egli è buono ; e se la 
permissione del male è incompatibile colla bontà , che 
i teisti gli attribuiscono. L'esistenza del male è un fat- 
to. Si tratta di rendere ragione di questo fallo. Tre 
supposizioni si possono fare per ispiegarlo .* i.® Quella 
deiru.se/Và della materia: 2.® QuelU»de’ due principi 
de’maiiicliei ; 3 .® Quella del Teismo. Le due prime non 
possono ammettersi po'icbè sono assurde^ e ripugnano 
ezi, 'indio a' fenomeni. Jliguardo al teismo si mostra che 
resistenza del male non ripugna alla divina bontik ; 
ma non s’ intraprende di penetrare nel disegno di Dio nel- 
la permissione del male. La largizione che Dio fa de* 
beni alle creature c necessariamente limitala. Da ciò 
segue che la permissione del male non c incompatibile 
colla iufìnila perfezione di Dio, La divina Intelligenza 
c imperscrutabile : da ciò segue ^ che nulla può con- 
cludersi dalla nostra ignoranza sul disegno di Dio nella 
jv rmissiono del male , contro le perfezioni , che il 
Teismo riconosce in Dio. Iddio dal male che egli per- 
mette ricava del bene* 

Lì :ZIONE CEiNTO VENTESIMA OTTAVA, p. 102 

Degli attributi di Dio, Iddio è eterno ; e 'non vi è 
alcuna successione neW Eleniità. Genovesi distingue la 
successione /?.v/ca dalla metafisica j cd insegna , che 
la prima , mm già la seconda ripugna a Dio. Questa 
dottrina c falsa. 

Iddio c immenso, L’ immensità divina non è una 
infinita estensione , e perciò non si può far consistere 
nel vacuo infìnito. Iddio conosce tulio , e niente è a 
lui nascosto : . ogni cre.*Uura è. sotto la sua presenza 
itmnedialn ; egli è perciò onnipresente , o immenso. 

La scienza di Dio è moramente intuitiva : essa è lo 
stesso Dio. L’alto creatore è libero. L* immutabilità di 
Dio non ripugna alla sua liberta nella creazione. La 
natura divina è incomprensibilc. 

Dio c buono , misericordioso , giusto , c santo. 
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LEZIONE -aiNTO VENTESIMA NONA. p. 114 . 

CoocIuMoue deir Ideologia. Lv propoMtioni , di cui 
ii compone la dimaatnuooe deirrsislensa di Dio, sono 
di due specie ; altra sono uecessarie ed a priori ; al- 
tre SODO contiiigeoti e aperimenteli : le prime son per- 
ciò analitiche o identiche. Kant , crede , che le propo- 
siaioni che noi diciamo analhiclie sono sintetiche ; ma 
le proposizioni skitelicbe a priori non possono aver esi- 
stenza ; e r Autore di queste lesioni ne ha, in un modo 
invincibile , dimostrato 1 * impossibilita. 

Si ri.-iuutne 1’ analisi delle idee essenziali all'umano 
intendimento. Con questa analisi resta stabilita la realtà 


i 


delle umane cutjoscetize. 
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